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Vezetoi osszefoglalo

Jelen kutatasunk tobb mddszerrel vizsgalta a kulturalis kozosségfejlesztés, a
kozmivel6dés, a mizeum- és a konyvtariigy jovGbeli varhato trendjeit. Célunk volt a
kulturalis kozosségfejlesztés, a kozmiivel6dés, a miizeum és a konyvtar teriileteihez
kapcsoléddan a jovGbeli varhaté szakmai trendek kutatasa hazai és eurdpai szinten,
a statisztikai tendencidk felvazolasa, dontéshozéi és szakértéi interjak, jovokuta-
tasi eredmények adaptaldasa. A harom idébeli korés megkérdezés 2017. oktéber 1.
és 2018. jaunius 30. kozott zajlott le. A kutatasban 62 magyar és 33 kuilfoldi szak-
ért6 vett részt. A kivalasztott szerepl6k gyakorl6 kulturalis szolgaltaté intézmények
szakemberei voltak.

A ,Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” projekt részeként a
felhasznalasra kivalasztott kutatdsi médszer egyik megkdovetelt tulajdonsaga az
volt, hogy alkalmas legyen elére jelezni a valdszintiileg bekovetkez6 trendek forma-
l6dasat a kozmiivel6dés, a mazeumok és a konyvtarak teriiletén. Ezek az intézmé-
nyek t6bb célt szolgdlnak, és a jelen kutatas szempontjabdl legaldbb harom fontos
jellegzetességet mutatnak:

* szocializacibs szinterek, amelyek keretet és tartalmat szolgaltatnak komplex
interaktiv folyamatokhoz, melyek soran specialis tudasanyag és viselkedés-
mintak alakulnak ki;

* leginkabb kozintézmények, vagyis a koz érdekében mikodtetik ezeket,
tovabba vagy egy allami szereplé a fenntartd, vagy az allami adminisztraci6
igazgatja Gket;

* szervezetileg hierarchikusak, ami lehet6vé teszi a dontéshozdk és a dontési
jogkorok eloszlasanak pontos beazonositasat a kiilonb6zé horizontélis és
vertikalis rétegekben is.

A fent leirt jellegzetességek nagyban meghataroztak azt, hogy a rendelkezésre all6
elemzési metédusok kozil a ,,delfi médszert” valasszuk. A megvalésitandé cél ez
esetben az, hogy informéacidkat gydjtsiink szakért6k egy jol meghatarozott csoport-
janak a jovére vonatkoz6 meglatasairdl. Hogy csakis szakértéket vettiink a mintéba,
annak az az el6feltevésiink az oka, hogy a nem szakértékhoz képest, a magasabb
szintd tuddsuk révén ezek az emberek kompetensek jovGbeni trendek és események
el6rejelzésében, a jovére vonatkozé vizidikat érdemes tanulmanyozni.

A delfi kutatas els6 korében szakmai adatgyjtést végeztink, majd ezeknek az
adatoknak a strukturaldsa kovetkezett. Arra alapozva fogalmaztuk meg a kutatas
targyat és terjedelmét. A kutatasi célokat és médszereket a konzorciumunk hata-
rozta meg, a kutatas lebonyolitasaval — egy kozbeszerzési folyamat eredménye-
ként — a Kodolanyi Janos Féiskolat biztuk meg. Az adatgytjtést és -elemzést igy
a Kodolanyi Janos Féiskola végezte. A konzorcium tagjai: a Szabadtéri Néprajzi
Miiizeum — Miizeumi Oktatasi és M6dszertani Kozpont, mint a konzorcium vezetdgje,
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az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit
Ko6zhasznu Kft. mint a kutatdasokért felelés intézmény. A kézmiivel6dési, mazeumi,
konyvtari és kozosségfejleszté teriiletrdl kivalasztott 204 {6 szakért6 formalis
megbizdlevél formajaban kapott felkérést a kérdéiv kitoltésére, s ebben a felkérd

P

levélben szerepelt az a link, amely a kérd6ivre mutatott. Végiil 6sszesen 62 teljesen
kitoltott kérdbivet kaptunk vissza magyar, tovabba 33 teljesen kit6ltott kérdsivet
kalfoldi szakértéktol. A részvétel félanonim volt, a bevont szakérték neve megje-
lent a kutatasban felsorolasszertien, de hogy az egyes valaszok kinek a véleményét
tartalmazzak, az nem valt ismertté.

A kutatds masodik korében a kikiildott kérd6iv nyolc kérdést tartalmazott —
ebbdl ketté kizardlag véleményt kérd, kifejté valaszt igénylé kérdés volt, mig hat
kérdés az els6é kor prioritaslistdjab6l a kulturalis agazatra, valamint a harom
szakteriiletre (kényvtar, mazeum, kézmivel6dés) jellemzs legfontosabb trendek
kivalasztasara, illetve rangsorolasara iranyult. A szakértéi vélemények interjis
és kvazi-interjus technikai lehetéséget adnak az elsé korben a valaszadd sajat
szempontjai érvényesiiléséhez, ugyanakkor azok szévegelemzése ramutat a lényegi
elemekre. Ezek absztrahalasaval hoztuk létre a kérddivet, immar zart kérdésekkel.
Ez a masodik kor magaban foglalta azt a megértési folyamatot is, amelyben egyér-
telmiivé valt, hogyan szemléli a szakért6i csoport a kérdést.

A kutatas harmadik korében - a delfi kutatdsok médszertananak megfelelGen
- valamennyi valaszadénak kikiildtik a masodik korés lekérdezés eredményei
alapjan elkészitett osszefoglalét, valamint a harmadik kor kérdéivét. A kikildott
kérdoiv nyole kérdést tartalmazott — ebbdl egy kizarédlag véleményt kérd, kifejtd
valaszt igényl6 kérdés volt, mig hét kérdés a masodik kor prioritaslistajabol
jellemz6 legfontosabb trendek pontositdsara, illetve rangsorolasra iranyult. Ez a
reflexiv visszacsatolas végsé fazisa, melyben csupan a korabbi eredmények alapjan
meghatarozhat6 kézponti — tehat mar korabban is fontosnak bizonyult — elemeket
elemeztiik Gjra. A kérdéiveket — a korabbi kérokhoz hasonléan — elektronikusan
kaptak meg a valaszadok, s akként is érkeztek be a valaszok, melyek adatait régzi-
tettiik és feldolgoztuk. Ennek a kérdéives lekérdezési kornek az volt a legfontosabb
szerepe a kutatas folyamataban, hogy a kérdéseket valgjaban maguk a valaszadék
alkottak meg, noha megfogalmazéasuk és operacionalizaldsuk a kutat6 feladatat
képezte. Olyan kérdéseket kaptak, melyek az altaluk fontosnak tartott szempon-
tokat soroljak fel, am lehetéséget adnak arra, hogy azokat a korabbi témakorokbél
kivonva és egymés mellé allitva, immar kozvetlentil 6sszehasonlitva is mérlegel-
jenek. A delfi médszer tehat annyiban kiilonbozik egy hagyoméanyos lekérdezési
eljarastol, hogy hangsilyt kap a csoporttdl 6sszegy(jtott informéaciok visszacsato-
lasa és az egyének azon lehet&sége, hogy a csoport kollektiv nézeteire adott valasza
alapjan moédositsa vagy finomitsa itéletét.

A kiadvanyban a kutatas eredményeinek 6sszefoglalasat az els6 kor eredménye-
inek rovid bemutatasaval kezdjiik.

A hazai mintat illetéen a kutatds tapasztalatai alapjan egyértelmd, hogy a
kulturalis szféra a valaszaddk véleménye szerint jelentGs pénziigyi-finansziro-
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zasi gondokkal kiizd. A kutatas alapjan az rajzolédott ki, hogy az ezen a tertileten
dolgozok szignifikans béremelésére, valamint életpalyamodell kialakitasara van
sziikség, amely a kulturalis szféraban toérténé munkavégzést vonzéva teheti a
magasan képzett szakemberek szaméra (is). Kovetkezg 1épésként sziikséges lenne a
szakképzés megujitasa, a kulturalis szférabdl elsédlegesen hidnyzo6 szakember-utan-
potlas biztositasa az érintett BA és MA képzések tdmogatasaval, népszertsitésével.
A képzések tartalmanak atgondolasa egyeztetéseket kivan a felsGoktatas gyakorld
oktatéi és a kulturalis szféra vezetGi kozott az oktatds eredményesebbé tétele
érdekében. A kulturalis szféranak a jelek szerint modern technikai ismeretekkel
felszerelkezett bolcsészekre, tarsadalomtudoméanyi szakemberekre van sziiksége a
technikai személyzet mellett. Az el6bbiek képzése nélkiil nem lesz lehetdség a kultu-
ralis szektor meguajuldsara, s6t, annak fenntartasara sem. A szakteriiletek mind-
egyikén miel6bbi infrastrukturalis felGjitasra, korszertsitésre van sziikség ahhoz,
hogy a kulturalis intézmények ne veszitsék el latogatoikat. Szitkség van a muze-
umok, konyvtarak, kozmiivel6dési intézmények részérdl professzionalis kutatasok,
igényfelmérések elvégeztetésére is a hasznaldk/célecsoportok mélyebb megismerése
céljabol. A szakszert, stratégiai alapd, osszehangolt fejlesztési tervek és marke-
ting tevékenység is nélkiilozhetetlen, mert ezek hianyaban félg, hogy a latogatok
lemorzsolédnak. Amig a fenti fejlesztések nem valésulnak meg, addig maradnak az
egyéni kiugré teljesitményeknek, a lelkesedésnek és a hivatastudatnak koszonhetd
eredmények. A kilf6ldi valaszok tanulmanyozéasa soran megfigyelhets, hogy mig
a hataron tali magyar tertuletek valaszadéi a hazai valaszadékéhoz hasonl6é nézé-
pontot képviselnek és hasonlé nehézségeket fogalmaznak meg, addig az eurdpai
uniés (f6leg nyugat-eurépai) orszagok szakértdinek valaszaiban megfigyelheté a
kisebbségek hatarozott megemlitése és jogaik erételjesebb hangstlyozasa. A szak-
teriileti autonémia mellett legfontosabb fejlesztendé tertiletként a célesoportok
elérését, a kozosségek fejlesztését és az infrastrukturalis fejlesztéseket, valamint a
digitalizaci6t jelenitették meg.

A delfi kutatas masodik korében olyan értékskalat alkalmaztunk, melyben a
szakért6knek a valaszlehetGségeket kellett sorrendbe rendezniiik, oly médon, hogy
hozzarendelnek értékeket, amelyek kifejezik a valaszadd véleményének megfeleld
fontossagi sorrendet. Harom, a teljes vdlaszad6i mintanak feltett kérdés szere-
pelt a kérd6ivben: az elsé kérdés a kulturalis intézmények erdsségeinek megitélé-
sére vonatkozott hét értékvaltozoval;, a masodik kérdés a kulturalis intézmények
problémainak értékelésére vonatkozott tizenkét értékvaltozéval; a harmadik
kérdés pedig - kilenc valtozdéval — arra vonatkozott, hogy a kulturalis intézmények
szaméara melyek a legfontosabb eszk6zok, amelyekkel a kozosségi kezdeményezé-
seket vonzobba lehet tenni. Tovabbi harom kérdés megoszlasokkal is tdjékozdédott
a kulturalis intézmények fejlédési iranyardl, vonzéva tételére vonatkozé lehetssé-
gekrél, illetve arrél a harom fejlesztendé kompetenciarél, amelyeket a szakérték a
kulturalis szakemberek szemléletformalasahoz leginkdbb sziikségesnek tartanak.

A feltett kérdések koziil az els6 a kulturalis intézmények erdsségeinek megitélé-
sére vonatkozott. Az 6sszesitett vélemények szerint a kulturalis intézmények legna-

Vezetdidsszefoglald 7



gyobb eréssége a ,kozosség — kozosségépités, -megdrzés”. A kilfoldi és a magyar
valaszadék Gsszehasonlitdsdban mindkét valaszadéi csoportban a kozosség szere-
pének kiemelése a legmarkansabb.

A mésodik értékels kérdés a kulturalis intézmények problémainak értékelésére
vonatkozott: mind a hazai, mind a kiilfoldi szakemberek a humén eréforrast tartjak
a legfontosabb fejlesztendd teriiletnek. Szerintiik altalaban az allami tdmogatas
normativ formégja a leginkabb kivanatos megoldas. A szakteriiletrdl érkez6 szoveges
valaszok a rangsor felallitdsa mellett az alabbi fejlesztendé teriileteket jelolték meg:
az idegennyelv-tudds hianyanak pétlasa, a felhasznalék igényeire valdé reagilé-
képesség és az élethosszig tarté tanulas. A legfontosabb trendnek a szakérték a
,koz0sségfejlesztés, tarsadalomalakité funkei6”-t tartjak.

A harmadik értékskalas kérdés arra vonatkozott, hogy a kulturalis intézmények
szamara melyek a legfontosabb olyan eszkozok, amelyekkel a k6zosségi kezdemé-
nyezéseket vonzobba lehet tenni. Egyértelmten a ,finanszirozas és bérszinvonal” a
leginkabb fejlesztendd teriilet, melyet a ,,humén eréforras” kovet, amely a kialféldi
szakemberek véleménye alapjan valamivel fontosabb is. A finanszirozas és a huméan
erdforras a legéget6bb gondja az intézmények miikodésének.

A legtobb valaszadé (37%) a kulturalis intézmények finanszirozasanak megol-
désaként a koltségvetési tamogatasok emelését javasolja. A valaszadék azonban
ezt a kulturalis intézmények 6néllésdganak novelésével parhuzamosan, a szakfel-
adatok magasabb szinti ellatdsa és ezek ellenérzése mellett a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossag és felelGsségvallalas birtokaban képzelik el. A valaszaddok tobbsége
(33%) valtozast vizionalva a legfontosabb elemként az intézményrendszer kozos-
ségfejleszt funkcidjanak erdsodését prognosztizalja. Ehhez szervesen kapcesolodik
az intézményrendszer tarsadalmi szerepének és beagyazottsaganak novekedése
(27%), valamint az intézmények kozotti kapesolat erésodése, a halézatépités erdso-
dése (23%). A kulturalis intézmények szamara a legfontosabb eszkozok kozott a
,K0z0sségi sziikségletek feltérképezése” kiemelt jelentGségti, a kiilféldi szakember-
garda pedig még ennél is fontosabbnak tartja az ,,4j és vonzdébb tevékenységek és
szolgaltatasok kialakitasa”-t. A legfontosabb fejlesztendé kompetencia, amelyet a
kulturalis szakemberek szemléletformaldsahoz valasztottak, a ,,Szakmai tapaszta-
latcsere, j6 gyakorlatok, Gj trendek megismerése”. A hazai és kiilfoldi vélemények
itt egybecsengenek.

A kutatas harom korében a szakért6i vélemények folyamatos atalakuléson,
rendszerezédésen mentek keresztiil. Igy valt lehetségessé, hogy a harmadik kérben
skalazhattunk olyan kérdéseket, amelyek egyébként igen Gsszetett jelenségekre
utaltak, széles jelentéstartomanyt tartalmazva. A harmadik kor tehat letisztult
és egységesitett formaban, komplex allitasokat tesztelt, illetve egyes témak jelen-
téstartomanyainak kiilonféle 6sszetételd megfogalmazasaival kérte a szakértéket
egyetértésitk mértékének kifejezésére. A kérdések kozponti témaéi a kozosségépités,
a hal6zatosodas és az allami szerepvallalas voltak. Ezek kozott is — tobb atfedésben
- a leghangsilyosabb a kozosségi szerepvallalds, a kozosségek szerepe az intéz-
mények miikodésében. A mai napig érezhetd, hogy a fogalom részben megreked a
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lokalitas dimenziéjaban: a k6zosség egyenld a helyi tarsadalommal és annak intéz-
ményeivel. A helyi tarsadalom évtizedek 6ta egyre kevésbé van a féldrajzi hatarai
kozé zarva. Mar az ezerkilencszazhatvanas évekre olyan valtozasokat tapasztaltak
a szocioldgiai kutatasok, amelyek azt mutattak, hogy a hagyoméanyosan a foldrajzi
kozelséghdl és egymaésrautaltsaghol szarmazo elényoket helyettesitik azok a kapceso-
lathalék, amelyek akar egy egész orszagnyi teriiletre kiterjedhetnek.! Ez akkor a
fejlettebb és gyorsabb kozlekedés, a kommunikécié terén pedig a telefonhasznalat
szintjén allt.

Maéra a virtualis kozosségek kapcsolati formai teljesen atalakultak, a jellegiik
intenzivebb, személyesebb és sokrétiibb lett: a kozosségi felilletek jelentGsége az élet
szinte minden teriiletén megnétt, sokszor kivalt6 termékként miikoédik. Mindemel-
lett globalis szintre terjedt ki — s ez raaddsul nem csak a személyes kapcsolatha-
16kra, hanem a munkaerd-piacokra is igaz. A kulturalis intézmények helyzetét ez
legalabb annyira érinti, mint barmely méas teriiletet a gazdasagban vagy a tarsa-
dalmi életben. Szakértdink a technolédgia és kozosségi funkeié egyes dimenzidiban
ezt egyértelmien jelezték, a harmadik korre allasfoglalasuk egységes format oltott
e téren, legaldbbis egyes f6bb kérdésekben.

A lakossagnak kifinomult informatikai tudasra van sziiksége ahhoz, hogy
sikerrel jarhasson a huszonegyedik szézadban, és betolthesse allampolgari, vala-
mint civil szerepét, szerepkorét. Még azokat is elarasztjak az Gj informaciok, akik
mar ismerik, értékelik és alkalmazzak a legjabb infotechnolégiai megoldasokat,
amelyek kivalogatasa mindennapos nehézség. A sikeres megoldds érdekében a
felhasznaléknak hatékonyan és felelésen kell viszonyulniuk az informaciék azono-
sitasdhoz, értékeléséhez, alkalmazasidhoz és tovabbitasahoz. Szdmos konyvtar
egyuttmiikodik a kozosséggel, valamint az informaciés sziikségletek azonosita-
saban az oktatasi csoportokkal. Tevéleg 1ép fel a parbeszéd kezdeményezése érde-
kében, amely a modern informaciéformak kezelésének elsajatitasat az irastudas
elterjedéséhez hasonl6 tigyként kezeli, s amely tevékenység a népesség 6sztonzésére
iranyul, és elGsegiti a készségek fejlesztését az informaciok stratégiai hasznosita-
sara. Az informécidolvasasi készségek iranti igény mar nemzedékek ota létezik, az
informéaciés kor hajnalaként azonban szélesebb kord készségeket is ki kell fejlesz-
teni. A huszadik szazad masodik felében a konyvtarhasznalok szama 6t és félszere-
sére n6tt.? A telepiilési konyvtarak hasznaléinak szdma a rendszervaltast kovetGen
azonban csokkent, s a beiratkozott olvasék szama a korabbi évi 2,2 milliérél 1,5
milliéra esett. A mizeumlatogatasok szama 1960-at kovetéen gyors névekedést
mutat, 1987-ben a hiiszmilliét is elérte, majd a rendszervaltast kovets hirtelen felére
apadést a gazdasagi valsagig fokozatos emelkedés kovette. A valsagot kovetd 6t éves
csOkkenés utan, az utébbi években dinamikusan emelkedik a mizeumlatogatasok
szama, s ma nagyjabol évi 10 milli6 latogatas torténik évente.?

1 Wellmann — Leighton 1979. 363-390.
2 Nemes — Bardosi 2007. 209-226.
3 KSH Stadat 2017.
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1.4abra
Muzeumok és kinyvtarak hasznaldinak szama (1960-2017). Forras: KSH Stadat
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Mindeké6zben az évente kiadott kényvek szdma a masfélszeresére nétt, a példany-
szamuk viszont a negyedére cs6kkent. A megvaltozott kornyezet és a folyamatosan
atalakulé fogyasztdi, felhasznaldi igény nem csak a konyvtari, kozmiivel6dési és
muzeumi struktarara, funkcionalitasra, illetve a kulturalis intézmények és a
kozonség kapcesolatara igaz, hanem egészében 4j tarsadalmi jelenségeket teremtett.
Kutatasunk harmadik kore is jelentds teret szentelt a személyes vélemények rogzi-
tésének. Felkért szakértbink sajat szavaikkal fejthették ki, mit gondolnak k6z6sség
és intézmény Gsszetartozasarol, a halézatosodasban rejlé egytiittmiikodési lehetGsé-
gekrdl, a kulturalis intézmények finanszirozasardl, és altalaban funkciéikrdl a mai
valésagban — mindezt tették gy, hogy szakteriiletiikrdl és teleptilési adottsagaikrol
is szamos értékes informaciét kozoltek elsé kézbdl, gyakorlati tapasztalatokkal
tamasztva ala a kutatas hitelességét.
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I. Bevezetés

I.1. A kutatas célja, indokoltsaga

A 2016. szeptember 16-an elinditott ,,Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerep-
vallalas” cimd, EFOP-1.3.1-15-2016-00001 azonosité szamu kiemelt projekt atfogé
célja, hogy harom kulturalis szakteriilet egyedi médszereinek fejlesztésével és elter-
jesztésével novelje a tarsadalmi aktivitast és erdsitse a fejlesztésbe bevont telepiilé-
seken a kozosségi szerepvallalast. Célozza tovabba a telepiilések dnkormanyzatai,
kulturalis intézményei és lakosai k6zotti kapcsolatok erésitését, tovabba az egytitt-
miikodés kulturajanak magasabb szintre emelését.

Szakteriileti szinten problémanak tekinthets, hogy jelenleg nincs korabbrol
dokumentalt tuddsanyag, még kevésbé véleménykonszenzus a mizeumok, a konyv-
tarak és a kozmivel6dés teriiletének szakért6i kozott arrdl, hogy melyek a projekt
altal érintett teriiletek azon kulcsfontossagu témai, amelyek otleteket adhatndnak
magasabb déntéshozdi szinten arra, hogy a szakteriileten beliil hogyan lehetne j6l
mikods kulturdlis kozosségeket kialakitani. Annak érdekében, hogy a hidnyz6
megbizhaté ismereteket pétoljuk, tobb kiilonféle médszert valaszthatunk a szak-
értéi vélemények Osszegytjtésére és feldolgozasara. A kutatasi célokat és médsze-
reket a projektet megvaldsité konzorciumi intézmények kutatasi teamje hatarozta
meg, a kutatés lebonyolitasat a Kodolanyi Janos Féiskolat végezte. A konzorcium
tagjai: a Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Mizeumi Oktatési és M6dszertani Kozpont
mint konzorciumvezetd (szakmai vezetd: dr. Arapovics Méaria, Szu Annamaéria kuta-
t6-fejleszt6 csoportvezetsd, Molnarné Németh Lilla kutaté-fejleszt6 munkatars), az
Orszagos Széchényi Konyvtar (szakmai vezets: Fehér Miklés, Gulyas Enikd, Giczi
Andras Béla, dr. Toth Maté kutatd-fejleszté csoportvezets, Bédog Andras) és az
NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. (szakmai vezets: Beke Marton,
Déri Eva, dr. Ponyi Laszlé kutat6-fejleszté csoportvezets, Kuthy-Megyesi Judit,
Kondor Zsuzsa, dr. Sélyom Barbara kutatd-fejleszté munkatarsak, Juhasz-Nagy
Ibolya kutat6-fejleszt6 asszisztens). Az adatgy(jtést és elemzést teljes egészében a
Kodolanyi Janos Féiskola végezte, a kutatast az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit
Kft. koordinélta. A mddszerek koziil a delfi médszert alkalmaztuk. Ez a médszer
lehet6vé teszi a fent emlitett, szakteriiletileg specifikus k6zosségek szamara, hogy
kozosen foglalkozzanak egy problémaval, egy strukturalt és kiviilrél vezérelt
csoportkommunikéciés folyamat soran.*

Jelen kotetben a harom koros delfi kutatas eredményeit mutatjuk be, amely 62
magyar és 33 kiilfoldi intézménybdl szarmazé szakért6tél gydjtott valaszok aggreg-

4 Hasson, Keeney és McKenna 2000. 1008-1015.
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alasat, elemzését, magyarazatat és diszkusszidjat jelenti.’ Kutatasunk, hogy a
statisztika és a jov6kutatas eszkozeivel, tovabba a szakértékkel és kulecsfontossagu
dontéshozokkal készitett interjuk elemzésével hozzajaruljunk a kozmivel6déshez,
a konyvtarakhoz és a mizeumokhoz kapcsoldodé kozosségeknél a hazai és tagabb
eurdpai kontextusban varhat6 jovébeli trendek azonositasahoz.

[.2. A mizeumok, konyvtarak és kozmivel6dési intézmények jovdje.
Elméleti keret, kulcsfogalmak és szakirodalmi attekintés

A muzeumok és konyvtarak felfoghatéak olyan helyekként, amelyek interakciés
lehetdséget biztositanak azon anyagi targyakkal, amelyek kivetitik a mualt kulta-
rajat és értékeit a jelenbe.® Az International Council of Museums (ICOM) éltal
kiadott Etikai kédex is e szemlélettel hatarozza meg a mazeumok definicigjat.”
Konyvtarak, levéltarak, mizeumok és a kozmivel6dés gy(jtGsz6 ala besoroltan
miik6dé intézmény rendelkezik egy olyan jelent6s tarsadalmi szereppel is, amely
mar korabban megragadta a kutatok és a stratégiai dontéshozok figyelmét. Az Gn.
emlékezet-intézmény metaforgjaval® irjuk le azokat az intézményeket, amelyek a
miult és a jelen kozosségeinek Gsszekapesolasahoz sziikséges informaciokat elérhe-
a potencialja, hogy a mostani tarsadalmakban djfajta tudas eléallitdsahoz vezessen.
A napjainkban lezajlé atalakulas ezeket az intézményeket leginkabb a nyitottsag,
a hozzaférhetGség és a digitalizacié fel6l érinti.® Ennek az atalakuldsnak az a célja,
hogy a kommunikaciét a milt tudasanak beépitésével gazdagitsa, és ezzel a tudést
6rz6 és kozvetitd intézmények olyan rekonstruélt kozosségi terekké alakuljanak,
melyek az 6ket hasznélé kozosségek szdméra mind a boldogsidg, mind pedig a
szabadsag élményét képesek nyudjtani.

A kozmiivel6dés szerepe és kialakult intézményrendszere klasszikusan a tudas,
a kultara kozvetitését, ezen keresztiil leginkabb a kozosségek fejlesztését jelenti.
Ennél fogva a mizeumokhoz és konyvtarakhoz képest kevésbé specializalt érték-
kozvetit6 kozegként ragadhatéak meg. A kozosségi tevékenység fokuszba allitasaval
a kozmiivel6dés szbt egyre tobb esetben a k6zosségi mivelddés kifejezés is helyette-
siti. Nem egyszerd megfogalmazni a sz6valtas mogotti tartalmat, de nagyon vazla-
tosan azt lehet mondani, hogy a k6zosségi miivel6dés egy olyan kozosségfejlesztési
(és ebben az értelemben: iranyitott) folyamat, amelynek alapja a “képessé tétel”,

5 A valaszadé szakért6k nevét a Mellékletben kozoljtk.
6 Appadurai és BreckenRidge 1992 és Harrison 2013.

7 ,A mizeum profitra nem toérekvd, a tarsadalom és fejlédése szolgalataban 4ll6, a koz szamara
nyitott allandé intézmény, amely az embrek és kornyezetiik anyagi és szellemi bizonyitékait gydjti,
megérzi, kutatja, kozvetiti és kiallitja tudoményos, kézmiivel6dési és szérakoztaté céllal.” Bezzeg
2005. 7.

8 Dempsey et al. 2000.
9 Té6th 2015.
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alapelve a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozas elgsegitése.’® A kulturalis
kozosségfejlesztés a kozosség, annak 1étezé és lehetséges kulturalis értékeibdl kiin-
dulva, a kozmiivel6dési, a muzealis és konyvtari intézményrendszer infrastruk-
tarajara épitve, ontevékeny kulturalis aktivitdsra, részvételre 6sztondz, amivel
hozz4jarul a helyi k6zosség kezdeményez6- és cselekviképességének erGsodéséhez.

Az elméleti keretben azt el6feltételezziik, hogy a kordbbi generacidék anyagi és
intellektualis kulturalis emlékezetére épiil6 és kozosségfejlesztési hagyomanyain
alapulé6 magyarazatokkal torténd interakciék alakitjdk azok gondolkodéasat és
viselkedését, akik ezeken az interpretaci6kon keresztiil kommunikalnak a multtal.
Tovabba, amennyiben k6zos kulturalis kédokkal rendelkeznek, ez a mualttal térténd
kapcsolattartas utat nyit a felé, hogy egymastél térben és/vagy idében tavol 1évé
embereknek tobbé-kevésbé kozos identitasa alakuljon ki. Az emlitettek (identitas
kialakitasa, kozosségfejlesztés és egyuttmiikodés allamilag finanszirozott intéz-
mények és maganpolgarok kozott) kozponti jelentéségliek mind a jelenlegi magyar
kormany, mind az Eurépai Unié szamara — utébbi a Lisszaboni szerzdédés 3.3-as
pontja alapjan nem csak védelmezi Eurédpa kulturalis 6rékségét, hanem biztositja
azokat a folyamatokat is, amelyeken keresztiil ez a hatalmas 6rokség egyéni szinten
is gazdagitja az EU-allampolgarokat, és (ekképp) Eurépa tarsadalmi tékéjét is
noveli.

Az elméleti keret nagyban tamaszkodik egy szdmos jovékutatdsban is osztott
eléfeltételezésre, nevezetesen arra, hogy a reprezentacidok performativak; tehat
potencialisan benniik rejlik az, hogy valtozasokat eszkozoljenek az emberek csele-
kedeteiben.!? Benedict Anderson'? elmélete az ,elképzelt kozosségekrsl” szintén
jelentés hatassal volt arra, ahogyan a rendelkezésre all6 adatokat magyarédzni
fogjuk. A muzedlis intézmények és a konyvtarak kozgytdjtemények, sokrétd tudo-
manyos-szakmai tevékenységiikre épiilve kozvetitik a kulturalis emlékezetet, ezzel
szemben a kozmiivel6dési intézmények tevékenysége nem alapozédik gytjteményre.
A muzeumok és konyvtarak szaktevékenységére épillé reprezentalas a koézponti
fontossagu kulttratermel6 gyakorlatok egyike, a kozmtvel6dés pedig kozos kultu-
ralis kédot biztosit ahhoz, hogy ezeket a reprezentaciékat nagyjabdl hasonlé médon
értelmezzik.

A keretallitas az anyagi objektumokkal és a rogzitett jelentésekkel szemben
a tematizacié és az értelmezések szerepét hangsulyozza, melyek a muzeumokat,
konyvtarakat és a kozmiivelddési intézményeket a civil tarsadalom kulcsfontos-
saga kozremiikodoivé teszik. Ugyanis ezek az intézmények a kulturalis részvételt
mind egy kozmopolita, mind egy nemzeti polgarsag megformalasanak szintereivé
tehetik, midén az identitas és a polgarsag specialis elképzeléseit vagy idealtipusait

10 Vercseg 2013.

11 Arapovics 2016. 36-53.

12 Fuller és Loogma 2009. 71-79.
13 Anderson 1991.
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vetitik ki a kilvilagba;* ismét csak 6sszhangban az Eurépai Kulturalis Agendaval
(az els6 esetben)!® és Magyarorszag Alaptorvényével (a masodik esetben)®.

A ,,Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” projekt reagal a valto-
zésokra és az 4j kapcsolatokra.

A kozosségfejlesztés szemléletének hatterében azon értékvalasztds munkal,
hogy az emberek képesek, illetsleg képessé tehetGk alakitani sajat vilagukat annak
érdekében, hogy az allampolgarok a sajat életiiket jobban uralhassak, az ehhez
szitkséges tudasokat, élményeket, miveltséget, kompetenciakat tapasztalati tton
megszerezhessék.

Az intézmények oldalarél a fokusz atkeril a kozosségi értékek menedzselésére,
és annak a kozosségnek a jellegzetességeire, amely az emlékezetkommunikacié
soran épiil fel, ideértve a hosszabb tava eredményekre torténé 6sszpontositast is.

Attekintve az intézménykézi és az intézményeken kiviilre nyulé egyiittmd-
kodési formakat, egyesekben felmeriilhet annak kérdése, hogy vajon a konyvta-
rosok, a kézmiivel6désben és a mizeumokban dolgozé szakemberek hogyan latjak
magukat, és milyennek gondoljak intézményiik szerepét és helyzetét. Ez a kérdés
agy tilnik, hogy a szélesebb kutatéi kozosség szamara is érdekes, ugyanakkor,
ahogyan Huvila!” kimutatta, a téméaban tultengenek az elméleti irdsok, mikézben
az empirikus kutatasokat, kiillonosen eurépai kontextusban sztiken mérik, és azok is
csupan egyes orszagokra korlatozédnak. Kivételt talan csak a levéltarak, szévegek
és kiallitasok digitalizalasanak tekintetében talalunk, ahol kiilonféle szakérték
kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy manapsag sokkal inkdbb holisztikus
szemléletre van sziikség a kozonséggel torténd interakciokban — ideértve tarsa-
dalmi, kulturalis és viselkedésbeli szempontokat — ahelyett, hogy mindéssze a
digitalizaciot lehetévé tévé technologiak atvételére fokuszalnanak.'® Ezen a szik,
de kétségkiviil fontos teriileten kiviil elszérva taldlunk kisléptékd kvalitativ kuta-
tasokat, amelyek eredményei nem erdsitik meg, hogy lennének a sziikségletekre,
viziokra vagy végrehajtasi stratégiakra nézve altalanos trendek vagy szakértdéi
konszenzusok. Maceviciute és Wilson!® a jelenlegi és jovébeli, konyvtartudomanyi
teriileten jelentkezé problémak észlelete kozti kiilonbségeket tanulmanyoztdk
svéd konyvtarakban, és azt talaltak — noha az eredmények nem voltak til meggyd-
z6ek —, hogy kiilonb6z6 konyvtarak kiillonb6z6 prioritdsokat allitanak fel. A koz-,
a regionalis és az iskolai konyvtarak esetében gyakoribbak voltak az oktatashoz
és altalaban a tarsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatok feletti aggodalmak, mig a szak-
és felsGoktatasi konyvtarak az ) technolégiak hatasat és az tizleti és a tudoma-

14 Carter és Orange 2012. 2111-2127., Orange 2016. 706-735.
15 Resolution 2007/C 287/01.

16 Magyarorszag Alaptorvényének P1 cikkelye kimondja, hogy ,,a kulturalis értékek a nemzet k6zos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése
az allam és mindenki kotelessége” (2013).

17 Huvila 2014. 45-64. és Huvila 2016.
18 Lymann 1999., Tonta 2008. 1-9., Parry 2010., Beazley et al.2010., Gianini és Bowen 2015.
19 Maceviciute és Wilson 2009.

14 |. Bevezetés



nyos kommunikaciéban bekovetkezett valtozasokat allitottak elGtérbe. Huvila??
agy talalta, hogy a levéltarakban, kényvtarakban és mizeumokban dolgozé szak-
ért6k kifejezésre juttattak abbéli igényiiket, hogy az intézmény altal vallalt szoci-
etalis szerepre vonatkozéan megtargyalhassak és meghatarozhassak intézménytik
jovGjét. Viszont kideriilt, hogy amikor konkretizalniuk kellett a jovére vonatkozé
elképzeléseiket és azokat a stratégidkat, amelyek sziikségesek ezek megvalésita-
sdhoz, ,nem volt koztiik egyetértés a levéltarak, mazeumok és konyvtarak jov6beni
szerepének lényegérdl, és kiilonosen nem azokrél az eszkozokrol, amelyekkel ezt a

szerepet fenn lehet tartani, névelni és ismételten megerdsiteni.”?!

[.3. Modszerek: A kozszféra és a delfi modszer hasznalata elérejelzéshez

A ,Cselekvié kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” projekt részeként a
felhasznalasra kivalasztott kutatdsi médszer egyik megkdovetelt tulajdonsaga az
volt, hogy alkalmas legyen el6re jelezni valészintileg bekovetkezé trendek formalé-
dasat a kozmiivel6dési, a mizeumi és a konyvtari szakteriileten. Ezek az intézmé-
nyek t6bb célt szolgdlnak, és a jelen kutatas szempontjabdl legaldbb harom fontos
jellegzetességet mutatnak:

* szocializaciés szinterek, amelyek keretet és tartalmat szolgaltatnak komplex
interaktiv folyamatokhoz; ezek soran specidlis tuddsanyag és viselkedés-
mintak alakulnak ki;

* leginkabb k6zintézmények, vagyis a nép érdekében miikodtetik ezeket, tovabba
vagy allami szerepl6 alkotérészei, vagy végsé soron az allami adminisztracié
igazgatja ezeket;

* szervezetileg hierarchikusak, ami lehetévé teszi a dontéshozdk és a dontési
jogkorok eloszlasanak pontos beazonositasat a kiilonb6z6 horizontalis és verti-
kalis rétegekben is.

Ezek a jellegzetességek kulcsfontossaguiaknak szamitottak, amikor a kiemelt
projekt tervezése soran amellett dontott a konzorcium, hogy az elemzéshez a delfi
modszert (DM) hivja segitségil. A kozosségkutatasok kontextusaban nem kirivé
— és altalanossagban j6 gyakorlatnak szamit — a kutatdsba valahogyan bevonni
a kozosség tagjait. Egy altalanosabb szinten, a tarsadalomkutatasokban, a pozi-
tivista szociolégiatél a megérts szociologidig tarté ugras éppen annak felismeré-
sébdl all, hogy az objektiv, megfigyelhet6 tények mellett a szubjektiv tapasztalatok,
hiedelmek és a tanulmanyozott kozosség viselkedése egyarant fontosak a kutaté
szamara. Ez az empirikus adatok és a val6sag viszonyara vonatkozé gondolatmenet

.....

20 Huvila 2014.
21 Huvila 2014. 55.
22 Turoff 1970. 149-172.
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rekrél altalaban elfogadott, hogy alkalmasabbak részvételre batoritani a k6zosség
tagjait a kozosség erGsségeire és a kiiszobon allé kihivasokra iranyulé kutatasok-
ban.?? Amikor az efféle részvétel strukturalt, anonimizalt, és azokra a tagokra
korlatozodik, akik a kozosségek szakértdi és/vagy vezet6i, akkor olyan mintat és
olyan médszert kapunk, amely nagyon hatékony egy olyan tudds megszerzéséhez,
mellyel a kozosség teljesitménye és jolléte rendszerszinten kozvetleniil novelhets: a
delfi médszert.

A moédszertant a kozszféraban sokféle és nagyszama esetben alkalmaztik,
f6képp elbrejelzési céllal, illetve a kozre iranyulé stratégiai intézkedések célkittizé-
seinek kijel6léséhez, koltségvetésének megalkotdsahoz és az intézkedések kommu-
teriileteken, mint példaul a szocialpolitika, oktatas, orvoslas, dpolastudoményok,
turizmus és fenntarthatésdg-tudomanyok terén.?

[.4. Pontosan mit csindlunk akkor, amikor a delfi modszert hasznaljuk?

Ahogyan arra szamithatunk is egy antik gérog josrol elnevezett médszer esetében,
a megval6sitandé cél az, hogy informacidkat gy(Gjtsiink szakérték egy jol meghata-
rozott csoportjanak a jévére vonatkoz6 meglatasairél. Az az elfeltevésiink, hogy a
nem-szakért6khoz képest magasabb rendd tudasuk révén ezek az emberek inkabb
kompetensek jovébeni trendek és események elérejelzésében; ami alatt azt értjik,
hogy az 6 jovére vonatkoz6 vizidikat megfelel6bb tanulmanyozni. A kutaté, miutan
kivélasztja szakért6k azon csoportjat, akik részt fognak venni a kutatasban, egy
kérdéivet készit, amit egyénileg kitoltet a meghivottakkal, két vagy tobb koérben.
Amikor egy kor befejez6dott, és a kapott valaszokat elemezték, a kutatasért felelGs
személyek egy Osszegzés és a résztvevik altal tett itéletek indokldsait bemutaté
anonimizalt példdk formajaban visszajelzést készitenek a szakérték szamaéra,
akik ennek alapjan ajraértékelhetik korabbi valaszaikat (vagy kitarthatnak azok
mellett), egészen addig, amig egyetértésre nem jutnak a nézetiikben, és konszen-
zusra a jovo kiillonboz6 elemeire nézve.

Egy ilyen tipust kvalitativ kutatasnal nagy jelentéségli a minGségi szabalyozas
és a kutatasi folyamat tervezéséhez sziikséges el6rejelzések meghatarozasa. A
kutatés koncepcionélis keretei a szakért6i kategéridk meghatarozasara (7 db), vala-
mint a vizsgalat legfontosabb kereteire tértek ki.

23 Miles és Huberman 1994.
24 Adler és Ziglio 1996. Arapovics 2011.
25 Mukherjee et al. 2015. 1097-1109., Feketéné 2002.
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1. tablazat
A kutatas koncepcionalis keretei

A szempontok

Meghatarozasok

A szakért6i kategoriak
meghatédrozésa

* Szaktertileti dontéshozok — fGosztalyvezetdi, allamtitkari
szint

* Mazeumok, konyvtarak, miivelddési hazak vezetd tisztség-
visel6i, szakmai szervezetek vezetéi

* Bevont varosok polgarmesterei/képvisel6i

* FelsGoktatasi oktatok, kozmivelgdési, konyvtari, mazeumi
szakemberek, tudoméanyos publicistak

* Szakértdi listan szerepl6k, hazai és nemzetkozi projektek-
ben részt vevik, a szakteriilet elismert szakértéi

* Kiilf6ldi vezets intézmények / szakmai szervezetek szakér-
t6 képvisel6i

* A bevont szakérték listajat a harom konzorciumi partner
adja

A szakért6k minésitése

A szakért6 a fenti kritériumokbdl legalabb egynek megfelel

A korok szama 3

Visszajelzés az els6 kor
utan

Az elsédleges kutatas adatai, méasodik kérd6iv

Visszajelzés a masodik kor
utan

A legjellemzébb téméak és a megjegyzések visszakérése

Visszajelzés a harmadik
koér utan

Abszolut eltérések 1/10

A konszenzus mérése

A fontossag eredményeinek visszajelzése

A visszajelzési rata és a konvergenciamérés elérejelzésének meghatarozasara szol-

géalt az alabbi 2. és 3. tablazat:

2. tablazat
A visszajelzés elGrejelzése

Megker. | B
. Panelistak Korok | dezettek p Visszajel- | A konszen-
Szakteriilet P p X szama p P
meghatirozasa | szama szama | o) zés zus mérése
(hazai) di)

Atfogé specialis 3 10 7x1 nem standardtol
kultara el6mindsitett indikalt eltérés
Kozbsségi Jrészben, 3 30 7x1 indikalt | nem jelolt

miivelédés elémindsitett
Kényvtar _részben 3 30 7x1 | indikalt | nem jelolt
elémindsitett
Mtzeum _részben 3 30 7x1 | indikalt | nem jelslt
elémindsitett
Kodolanyi
Janos Féis-
kola (KJF) nem 9 10 10 nem standardtél
Kulturalis elémindsitett indikalt eltérés
Tanszék ki-
sérleti minta
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3. tablazat
A szakértéi csoportok valaszai

A kutatasi kor 1. kor 2. kor 3. kor
Hazai 80 {6 50 f6 30 f6
Kulfoldi 80 6 50 f6 28 6
Kormanyzati szakpolitikai szakérté 10 f6 516 4 16
Szakérté / bizottsagi tag 20 6 15 6 96
Szakcikk, konyv szerzdgje 20 {6 15 {6 9f6
Vezetd pozicioban 1évé 20 f6 15 f6 916
Eﬁ?fg:i gyakorlat/végzettség/PhD oktatas, 10 £6 5 16 456
Valaszadasi rata 45 % 66 % 97 %
Atlagpont

Likert-skala n/a

5-1

Standardtél eltérés n/a

A tablazatok elGrevetitették az elémindsitések formajat, valamint a varhaté valasz-
adoi létszamot és megoszlast.

A tovabbiakban az egyes korokhoz kapesolodé megallapitasainkat, eredményeinket
Osszegezziik részletesen.
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Il. EIsO kor

[I.1. Modszertani hatter

Legels6 1épésként megfogalmaztuk azon jellemzbket, amelyek alapjan kivalasztjuk
a szakértbket a lekérdezésre. Kifejezetten olyan embereket kerestiink, akik tul
azon, hogy teriiletiik szakértdi, egyben lelkes és hivatdsuknak elkételezett szak-
emberek is. Célként fogalmazidott meg, hogy a megkérdezettek kozott szakteriileti
szakértGk és dontéshozok is legyenek. A lehetséges jeloltek eltérd hattérrel rendel-
keztek: kozmiivel6dési intézmények, k6z6sségi szinterek, mizeumok és kényvtarak
vezetd tisztségviseldi, szakmai szervezetek vezetdi, kormanytisztvisel6k allamtit-
kari vagy osztalyvezet6i szinten, polgarmesterek és 6nkormaéanyzati képvisel6k.
Lista késziilt a megkeresésre szant szakértékrdl, amely tartalmazta a neviiket,
intézményiiket és elérhetGségiiket, és amelyet a projektvezetd konzorcium allitott
Ossze és hagyott jova, figyelembe véve a Kodolanyi Janos Féiskola javaslatait is.
A kérdéivek kikiildése el6tt a NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
felvette a kapcsolatot a szakértékkel, és felkérte Gket a kutatasban valé részvételre.
A kérdéiv nyitott kérdéseket tartalmazott, kivéve az elsé kérdést — abban annak az
intézménynak a nevét tudakoltak meg, amelyikben a valaszadé dolgozik.

A kisérélevél részben nem volt személyre szabva, csupan név szerint szélitottak
meg a cimzettet (a kisérélevelek személyre szabasanak pozitiv hatasar6l megosz-
lanak a vélemények a szakirodalomban, és Ggy dontottiink, azt nem végezziik el).
Tartalmazta a kutatas révid leirasat, magyarazatat, egy hataridét, ameddig kértiik,
hogy toltsék ki a kérdéivet, az anonimitdsra vonatkoz6 iranyelveinket, tovabba
egy kontaktszemély elérhetGségét, akit barmilyen felmeriilé kérdéssel kapcso-
latban kereshetnek. A kérdgivet SurveyMonkey hasznalataval készitettiik, ami egy
professzionalis hasznalatra szant online kérdéives/lekérdezd eszkoz. A kérdGivhez
a kivéalasztott szakért6 valaszad6 e-mail cimére kikiildott kisérélevélbe foglalt link
atjan lehetett hozzaférni. A SurveyMonkey link 43 napig élt, 2017. november 6-t6l
2017. december 18-ig. Osszesen 86 személy nyitotta meg a linken keresztiil a kérdg-
ivet, és mind a 86 teljes egészében Kki is toltotte azt. 8 szakért6 mas tton toltotte
ki ugyanazt a kérdéivet, és kiildte vissza a valaszokat résziinkre. A valaszaddkat
korlatoztuk abban, hogy tobbszor is megnyithassak a linken keresztiil a kérdéivet,
és a megadott intézményi affiliaciét figyelve a valaszok 6sszegytjtését kovetGen
manualis ellenérzéssel biztositottuk, hogy ne legyenek dupla valaszok.

A Cselekv6 kozosségek projekt tervezésekor alapveté fontossdga volt a kultu-
ralis intézmények jovdbeli trendjeit nemzetkozi szakérték bevonasaval elvégezni.
Ily médon 6sszesen 204 szakértével (142 magyarral és 68 kiilfoldivel) vettiik fel a
kapcsolatot. Az eredeti valaszadasi ardny alacsony volt: a listdn szerepld 142 szak-
ért6bol végil 75-en kaptak meg a kérdéivet. Tovabbi 12 magyar szakérto is hozza-
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jutott, akiket a Kodolanyi Janos Féiskola keresett meg a konzorciumtdl fuggetlentil.
A 68 kiilfoldi szakérté koziil, akiket eredetileg felkértiink a valaszadasra, 6sszesen
13-an valaszoltak. Tovéabbi 41 szakért6 kapta meg a kérdéivet 2017. november végén,
december elején. Végiil 6sszesen 62 teljesen kitoltott kérdéivet kaptunk vissza
magyar, és 33 teljesen kitoltott kérdéivet kiilfoldi szakért6ktdl (1asd 4. tablazat).

4. tablazat
Avalaszok megoszlasa szakteriilet szerint

P Valaszok magyar szakér- Valaszok kiilf6ldi szakért6k-
Intézmény Py p
t6ktol tol
Koézmiivel6dés 22 12
Muazeum 20 10
Konyvtar 20 10
Osszesen 62 33

A kutatasi minta vélaszadéit a résztvevék kore szerint is kategorizaltuk, ami a
kutatés szakteriileti elemzése miatt volt fontos.

5.tablazat
Avalaszaddk a szakértés szintjei szerint

Szakértés szintje Muzeum | Konyvtar | Kozmiivelédés | Osszesen
Muazeumok, konyvtarak, mi-
V.eIOdSSl hazak Yezeto tisztség- 19 24 28 n
viseldi, szakmai szervezetek
vezeto6i
Kozosségfejleszté 4 6 10
szakmai/egyesiileti vezeték
Szakterileti dontéshozok —
féosztalyvezetdi, allamtitkari
szint
A bevont varosok polgarmeste-
o T Zomar s 2 2
rei/képvisel6i
Képzésben részt vevé kultura-
. 4 1 7 12
lis szakemberek
27 25 43 95

A kulfoldi résztvevok osszesen 17 orszagot képviseltek, az aldbbiak szerinti

megoszlasban:
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6. tablazat
Akiilfoldi résztvevok megoszlasa

:{zi:‘llﬁ?!llgii ::::\trﬁzigfl?]gg;\{ fsl;/lﬁi Miizeum | Kényvtar | Koézmiivel6dés | Osszesen
Franciaorszag 2
Romania 3
Németorszag 2 1 3
Szerbia 1 1
Szlovakia 2 1 2 5
Szlovénia 1 1
Nagy-Britannia 3 3
Hollandia 1 1
Esztorszég 1 1
Csehorszag 1 1
Katar 1 1
Lengyelorszag 2 1 1 4
Norvégia 1 1
Dania 1 1
Lettorszag 1 1
Ukrajna 3 3
Amerikai Egyesiilet Allamok 1 1
Osszesen 11 9 13 33

Minden kit6ltott kérdbivet (egyetlen részlegesen kitoltotten visszakapott kérdéiv
sem akadt) sz6 szerint attettiink Microsoft Word szévegszerkesztébe, majd el6készi-
tettiik elemzésre (az eliitések korrektirazasat is). Az igy nyert szévegkorpusz kvali-
tativ témaelemzéséhez a QSR International cég Nvivo 112 szivegelemz6 szoftverét
hasznaltuk, a kiemelked6 témakra és gyakorisagokra fokuszalva.

Il.2. Kategorizalas, besorolas

A tartalomelemzés almintdi savosan, a kérdésekbdl adédé témakoronként jottek
létre, ugyanis a minta nem organikusan kialakult széveg, hanem kérdésekkel iranyi-
tott. Az interjuk valaszait egy sz6vegként értelmezve és elemezve félrevezets eredmé-

2o

nyek sziilethetnének, hiszen példaul az ,,oktatas” kategéridba keriil6 szavak mas-mas
témakra mas kontextusban utalnak a problémékra rakérdez6 kérdésekre reagal

valaszokban, mint a létesitmény feladatara, értékeire kapott reakcidk esetében.

26 https://www.gsrinternational.com/nvivo/home.
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Az egymas utan kovetkezo kérdések egy-egy esetben ugyanazon témat érintik
—ilyenkor a két kérdésre adott két valasz 6sszevonva képez egy almintat, egyazon
kategériakba nyernek besoroldast. Ezen mdédszer segitségével az adott témako-
rokre érkezett valaszokroél nyeriink pontos statisztikai adatokat, arrdl, hogy az
adott kérdés mely dimenziéi hangsilyosak vagy kevésbé fontosak a véalaszadék
szédmara, illetve amennyiben sziikségessé valik, mérhetéek lesznek a harom szeg-
mens (konyvtar-miazeum-kozmiivel6dés) teriiletén jelen 1évé prioritasbeli kiilonb-
ségek is.

[1.2.1. A fokategoriak meghatédrozasa

A kérdéskorok alapjan a kovetkezd fékategoriak (méasodik szintl csomépontok v.
'nédok’) lettek meghatarozva:

ERTEK, EROSSEG - a kettes kérdésre adott valaszokat dolgozza fel

TRENDEK - a harmas kérdésre adott valaszokat dolgozza fel

PROBLEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK - a négyes és az otos kérdésre
adott valaszokat dolgozza fel

VIZIO - az idealis allapot tiz év mulva — a hatos kérdésre adott valaszokat dolgozza
fel

MIT TENNE a vezet6 a vagyott allapot elérésére? — a hetes kérdésre adott vala-
szokat dolgozza fel

A KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK VONZOVA TETELE - a nyolcas kérdésre
adott valaszokat dolgozza fel

A KULTURALIS SZAKEMBEREK KEPZESENEK SULYPONTJAI - a kilences
kérdésre adott valaszokat dolgozza fel

SZEKTORALIS EGYUTTMUKODES CELPONTJALI - a tizes kérdésre adott vala-
szokat dolgozza fel.

A konnyebb értelmezhetéség érdekében a fékategoriakat azok a szamok jelolik,
amelyek a hozzdjuk kapcsol6d6 kérdés(ek) sorszama(i) a kérdéivben.

A kategorizalas soran el6fordult, hogy a valaszokban egy szé vagy kifejezés
tobb kategéridhoz is szervesen kapcsolédott, vagy a vélaszban olyan tartalom
szerepelt, amely egy masik kérdéshez kapcsolédott. Az elGbbi esetben a szét vagy
kifejezést mindkét kategéridba, az utébbi esetben pedig a neki megfelelé kategé-
ridba soroltuk be.

A fékategériak megoszlasat az alabbi abra mutatja [2. abral:
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2. abra
Fdkategoriak megoszlasa a besorolt elemszam szerint (%)

= ERTEK_EROSSEG

= TRENDEK

= PROBLEMAK, FEJLESZTENDO
TERULETEK

=VizIO

A VEZETO TERVE

AKOZOSSEGI o
KEZDEMENYEZESEK VONZOVA
TETELE

A KULTURALIS SZAKEMBEREK
KEPZESENEK SULYPONTJAI

Az els6 helyen, kozel az Gsszes emlités egyharmadat lefedve végzett a PROB-
LEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK fékategérisja, utdna nagy kiilonbséggel
az ERTEK, EROSSEG kérdéskore, majd csaknem ugyanolyan ardnyd megjele-
néssel a TRENDEK kovetkeztek. Ezutan sorrendben, nagyjabdl egyforma sullyal
lathatjuk a KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK VONZOVA TETELE témakért,
a VIZIO-t, majd a KULTURALIS SZAKEMBEREK KEPZESENEK SULYPONT-
JAL+t. Az emlitettek utén a vezetk a SZEKTORALIS EGYUTTMUKODES kérdé-
sérdl értekeztek a legtobbet, a legkevesebbet pedig a VEZETO TERVE-rél.

A diagramon lathaté megoszlasbél lehetett kovetkeztetni az interjuk suly-
pontjaira, arra, hogy mely kérdéskorrel kapcsolatban voltak a legkézlékenyebbek
az alanyok, kozvetve pedig arra, hogy melyek a kulturélis intézmények vezetdi
szamara a legérzékenyebb, legproblémasabb teriiletek a jelenben — hiszen ezekre
helyezik a legnagyobb hangstulyt a kérdéivek kit6ltése kozben.

[1.3. Eredmények

A minta hozzavetélegesen ugyanolyan aranyban tartalmazza a harom terilet
képviselGinek valaszait a kovetkezé megoszlasban [3. dbral:
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3.abra
Valaszadok szakteriiletek szerinti megoszlasa

32%

32%

m Koézmivelédés Koényvtar Muzeum

A nagyséagrendileg egyenlé megoszlas kovetkeztében a hdrom szakteriilet jelen
tanulmanyban kozolt kozos diagramjaiban mind a harom szakteriilet egyenld
aranyban reprezentélt.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az 1-3. és 9. szamu kérdések vonatkozasaban
a hazai és kiilfoldi valaszad6k hasonlé prioritasokat jeloltek meg. A tovabbi valaszok
soran, kiilonosen a problémak és fejlesztendé teriiletek esetében mar eltéré megko-
zelitések is felbukkantak a hazai és a kiilf6ldi mintaban, ezért ezen kérdéseknél
kiilon jelenitettiik meg a kategériakat a hazai és a kilfoldi minta esetében.

1.4. Affilidcio

A kikildott kérdéivek a kutatas tovabbi folytatasahoz kapcsolédéan magukban
foglalnak egy, a valaszadé intézményére vonatkoz6 kérdést is, de erre az 1. szamu
kérdésre adott valaszokat nem tartalmazza az elemzés, mert a valaszok csak a
kitolt6 altal képviselt szervezet nevér6l tartalmaznak informaéciot, elemezhetd
(példaul demografiai) adat nem talalhat6é benniik. Az intézményi affiliacié felhasz-
nalédsa az elemzéshez szembe menne a félanonimitdsra vonatkozé iranyelveinkkel:
az adatgytjtés soran garantaltuk a szakértéknek, hogy a kutatas soran nem lesz
beazonosithaté a személyiik.

II.5. Ertékek és erdsségek
MI A MUZEUM/KONYVTAR/KOZMUVELODES értéke, eréssége?
Az eredeti kérdés: What is your opinion about the values and strengths of commu-

nity development, cultural/community houses/centres, museums and libraries? (On
szerint mi a kézmiivel6dés/konyvtdr/miizeum értéke, eréssége?)
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A kérdésre adott valaszokbdl feltarhaté egy prioritaslista, amelyben a vizsgalt
intézmények {6 feladatait, 1étezésiik céljait hatarozzak meg a valaszadok. Ezen lista
alapjan létrehozhaté egy kozos, konszenzuson alapulé definici6 a harom vizsgalt
teriilet értelmezését illetGen.

A kettes témakornél (kategérianal), mely az LERTEK, EROSSEG” elnevezést
kapta, a kovetkezé alkategoridk szerepelnek:

ALKATEGORIAL: targyi szint — maga a gyUljtemény

A targyi szint alkategériaba keriilt minden olyan sz és kifejezés, amely a kulturalis
intézmények fizikai, kézzel foghat6 értékeihez — mint a gydjtemény, a mikincsek, a
dokumentumok - volt kapcsolhaté. Olyan kifejezések tartoznak ide, mint a , kultu-
ralis és targyi értékek”, az ,eredeti mitargyak”, vagy a ,,dokumentumkinecs”.

ALKATEGORIAZ2: tradicick apolasa, a tradalas el6segitése

Itt azok a szavak és kifejezések kaptak helyet, melyek a hagyomanyérzésre és a
hagyomanyok 6rokitésére, tovabbadasara utalnak, illetve az eszmei értékek a (nem
materidlis természet) kulturalis 6rokség 6rzésére és tovabborokitésére. Az alka-
tegériaba kodolt szavak és kifejezések példaul: ,,atadhatnak”, , kozos tudasok” stb.

ALKATEGORIAS3: identités — az identit4s megérzése, dpolasa

Az identitas alkategériajaba lettek kédolva az identitdshoz kapesolédé szavak és
kifejezések, mint a ,kulturalis identitastudat” vagy az ,,identitas elmélyitése”.
ALKATEGORIA4: kozosség — k6zosségépités, -megbrzés

Ebbe az alkategériaba kédoltan a vizsgalt intézmények funkcidi koziil a k6zossé-
gépitéssel kapcsolatos szavak és kifejezések jelentek meg. Ide sorolhaté példaul az
Osszes olyan sz6 és kifejezés, amely a ,k6zosség” el6- vagy utétagot tartalmazza, de
a ,helyi igények” is.

ALKATEGORIAS: oktatas

Ebbe az alkategéridba lett besorolva minden, ami kapcsolatos az intézmények szere-
pével a kultira kozvetitésében, a személyi tudas gyarapitdsdban, azok oktatasban
elfoglalt helyével, szerepével. Példaul: ,tanulas”, ,népmivelés”, ,felnéttképzés”.

ALKATEGORIAS: esélyegyenlGség
A tarsadalmi esélyegyenléséggel kapcsolatos szavak és kifejezések kerultek ide,
mint a ,tarsadalmi kiillonbségek” és az ,,esélyteremtés”.

ALKATEGORIAT7: a minéségi szabadidé

Az intézmények szerepe a mindségi szabadidg eltoltésében, a muzeum/kényvtar/
kozmiivel6dés, mint a pihenés, regeneralodas helyszine. Példaul: ,kikapcsol6édas”,
,szabadidé”, ,szérakoztatas”.
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A harom teriilet k6zos eredményei a kovetkez6 megoszlast mutatjak a kulturalis
intézmények legf6bb értékei tekintetében [lasd 4. abral:

. 4.abra

Erték, erdsség

Az értékek, erdsségek egymashoz viszonyitott szazalékos megoszlasa

mkozdsség

3,22

1 m oktatas
04

m targyi szint

» tradiciok apolasa, a
hagyomanyok eléségitése

a mindségi szabadid6
esélyegyenléség

identitas

Az els6 helyen a kozosségi alkategéria végzett, amely 6nmagaban lefedi az 6sszes
emlitett érték és erGsség kozel egyharmadat. A kulturalis intézmények masodik
legfontosabb értékét az oktatasban hataroztdk meg a vezet6k, ezt kozvetleniil
kovette a targyi szint és a tradiciok apolasa, orokitése. Nagy kiilonbséggel kovet-
kezik ezek utan az utolsé harom erésség a leggyakrabban emlitettek koézil,
mégpedig sorrendben a mingségi szabadidd, az esélyegyenléség és az identitas.

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kulturalis intézmé-
nyek legnagyobb szerepe a kozosségek teremtésében és épitésében rejlik.
Nagyon fontos feladatuk még gytljteményiik apolasan és 6rzésén Kkiviil
ezek bemutatasa, ami az oktatasban és a tradiciok tovabborokitésében
egyarant manifesztalédhat.

Az értékek és erdsségek prioritaslistaja némi eltérést mutat a kiilonféle teriile-
teken, leginkabb a kézmiivel6dési intézmények mintéja kiilonb6zik a mizeum és a
konyvtarak teriiletét6l.

A valaszok alapjan a mizeum értékei a kovetkez6képpen alakulnak [5. dbral:
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5.abra
A muzeum értékei, erdsségei

identitas | 0,87

esélyegyenléség || 0,87

%
e
_E a minéségi szabadidé | 3,5
E tradiciok apolésa, a hagyﬂomépyok 14,91
5 elésegitése
o kozosség ... 1578
-
oktatas 30,7
targyi szint 33,33
0 10 20 30 40

EMLITESEK SURUSEGE A FOKATEGORIA SZAVAIHOZ VISZONYITVA
(SZAZALEKBAN KIFEJEZVE)

A miizeumok valaszaddi magat a gyljteményt helyezték el6re a listan, az erre alaki-
tott alkategéria az emlitések egyharmadat fedi le. Régton utana az oktatas kovet-
kezik, majd fele ekkora aranyban a kozosségépités, szorosan a tradiciok apolasa
mellett. Hosszd sziinet utan jon a sorban a mizeum, mint a minéségi szabadidé
eltoltésének helyszine, majd az esélyegyenléség — tehat a mizeum szerepe a tarsa-
dalmi felzarkéztatasban. Ez utébbival egyforma jelent6ségti az intézmény identités-
megbrz6 funkcidja.

A kilféldi minta eredményei 6sszefiiggést mutatnak a hazai valaszaddk ered-
ményeivel. Osszességében elmondhaté, hogy a kiilfoldi véalaszaddk, a megkérdezett
muzeumok elsddleges értéknek tartjak a helyi és regiondlis értékeik, gytijteményeik
megébrzését, kiallitasaik és szinvonalas programjaik szervezését. Megemlitik a
muzeumok kulturalis hatasat és a kozosségekkel valé kommunikécié fontossagat is.
Ugyancsak szerepet kap a tapasztalatcsere és az Gj kulturalis tapasztalat szerzése.

A valaszok egyértelmtien mutatjak, hogy ezek egybeesnek a mizeumok alap-
feladataival, amelyet az ICOM Etikai k6dexe mellett a Kulturalis térvény és az az
alapjan osszeallitott mizeumi alapité okiratok, valamint Szervezeti és Mlikodési
Szabalyzatok is megfogalmaznak.?’

A konyvtar elsédleges funkciéi mar masok, mint a muzeumé, bar az utolsé
harom helyen ugyanazok az adatok allnak: a konyvtar, mint a minGségi szabadidé
eltoltésének potencidlis helyszine, az esélyegyenlGség, valamint az identitas alkate-
goérigja. Ez ut6bbi itt magasabb szazalékpontot ért el, mint a mizeumok esetében,
tehat a konyvtarakra vonatkozéan fontosabb aspektus az identitdsmegérzé funk-
ci6é, mint a mizeumoknal [lasd 6. dbra]:

27 Bezzeg 2005. 7; 1997. évi CXL. térvény.
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6.abra
Akdnyvtar értékei, erésségei

identitas | 3,03
esélyegyenlség 10,6
a minéségi szabadidd 10,6

kdzosség 15,15

targyi szint 16,66

tradiciok apolasa, a hagyomanyok 19.69
elésegitése ’

oktatas 24,24

ALKATEGORIAK

0 10 20 30

EMLITESEK SURUSEGE A FOKATEGORIA SZAVAIHOZ VISZONYITVA
(SZAZALEKBAN KIFEJEZVE)

A konyvtar els6dleges értéke mar nem a targyi vagyonaban, esetében a dokumen-
tumaiban, hanem az oktatd, tanité funkcigjaban rejlik. A masodik legfontosabb
szerepe a hagyomdanyok 6rzése és tovabborokitése, a harmadik eréssége maga a
gyljteménye, ezt pedig szorosan koveti a kozosségépito feladata.

Nemzetkozi viszonylatban a legtobb valaszadé el6térbe helyezte a kozosségi
teret, mint a konyvtarak erésségét. Fontosnak tartjak a tarsadalom fejlesztését,
a tudas Aatadasat, szolgaltatasat. Harmadik fontos értékként megemlitették a
konyvtar gytjteményét, valamint a szolgaltatasait is.

A kozmivelddési intézmény mintdja [7. abra] az el6zéekkel ellentétben magéat
a k6z6sség tigyeit sorolja az els6 helyre, kozel 70%-ban, ami az aktiv, gyakorlati és
cselekvd jellegének ismeretében magatol értet6dének tetszik:

7.abra
A kdzmiivelddésiintézmények értékei, erésségei

esélyegyenléség 0

z identita
= identitas
B | 1,47
g targyi szint § 1,47
|
5 oktatas [ 4,41
= a minéségi szabadid6é [ 5,88
tradiciok apolasa, a hagyomanyok 17 64
elésegitese
kdzosség 69,11
0 20 40 60 80

EMLITESEK SURUSEGE A FOKATEGORIA SZAVAIHOZ VISZONYITVA
(SZAZALEKBAN KIFEJEZVE)
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A masodik legfontosabb kiildetése a tradiciok apolasa, kiilonos tekintettel a lokalis
jellegtiekre, és a mindségi szabadidé eltoltésének helyszineként is jobban kell pozi-
cionalnia magat egy k6zmivel§dési intézménynek, mint egy mazeumnak — a minta
allitasait illet6en ez kijelenthets. Az oktatasi funkei6 a harom tertilet kozil itt érte
el a legalacsonyabb szazalékpontot, ahogy a targyi szint is, aminek az lehet az oka,
hogy a kézmivelGdési intézmények nem halmoztak fel szamottevs targyi gydjte-
ményt, hiszen nem ez a feladatuk.

A kozmivel6dési intézménynek {6 feladata tehat a valaszadok szerint a kozos-
ségi 1ét tamogatéasa, a helyi k6zosség épitése, formalasa, egyben tartasa.

A valaszadok a kézmivel6dési intézmények f6 feladataként nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban is egyértelmien a kozosség fejlesztését és szolgalatat jelolték be, minél
szélesebb rétegeket bevonva, valamint a kulturalis értékek meg6rzését és kozveti-
tését. Felmerilt még a vdlaszok k6zott a magas szinvonalti HR és technikai hattér
biztositasa is.

[1.6. Trendek

Az eredeti kérdés:

What kind of tendencies, trends and development policies can you see in the field
of community development, community culture/community education, museology and
librarianship? (Milyen irdnyzatokat, fejlédési irdnyvonalakat, trendeket ldt a k6zmii-
velddés/konyvtdr/miizeum tertileten?)

A trendek feltérképezésével fontos informacidkat nyerhetiink és nyerhettiink a
szakmat jelenleg jellemz6 irdnyvonalakral.

A f6kategéridban a kovetkez6 trendek, iranyvonalak alakitottak ki
alkategoriakat:

ALKATEGORIAL: kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkcié
Ebbe az alkategéridba az intézmények tarsadalomalakit6é funkcigjaval kapcsolatos
szavak és kifejezések lettek bekdodolva, példdul a ,helyi k6zosségek fejlesztése”.

ALKATEGORIAZ2: popularizalédas, szolgaltaté-kézpontisag erésodése

Ebben az alkategériaban azok az elemek foglalnak helyet, amelyek az intézmények
szolgaltatova valasaval, az er6sodé szolgaltatéi szemlélettel allnak 6sszefiiggésben.
A trend jellemzdgje, hogy az intézmény a latogaték/hasznaldk igényeit feltérképezve
és monitorozva, vagy a vélt igények alapjan alakitja arculatat és programjait, stra-
tégiajat, hiszen a ,mindent a vevéért” szemlélet érvényesiil. A trendben a népsze-
rliségre valé torekvés esetlegesen feliilirhatja a minGségi aspektust is. Példaul:
Hlatogatészam novelése érdekében”, ,menedzseri és professziondlis szolgéltat6i
megkozelités” vagy ,,szérakoztaté nagylizem”.
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ALKATEGORIAS3: hagyomany6rzés

Ebben az alkategéridban a hagyomanyok szerepének felerdsodésével kapcsolatos
trend emlitései kertltek. Példaul: ,,6rokségkozponttt mizeumok” vagy az ,identi-
tastudat ergsitése”.

ALKATEGORIA4: finanszirozasi nehézségek
Ide lett besorolva az Gsszes olyan elem, amely a forrdasok hidnyossagaival all 6ssze-
,a,,mizeumi szféra magara maradt”

Ao

fiiggésben, példaul a ,,silany anyagi tamogatas
vagy a ,,kell6 technikai személyzet nélkiil”.

ALKATEGORIA5: technikai fejlédés, digitalizalodas

Ez az alkategoéria a technikai fejlédéssel és a digitalizalodas jelenségével kapcso-
latos emlitéseket foglalja magaban, mint a ,digitalis technolégia egyre novekvé
szerepe” vagy az ,informacié-technolégiai forradalom”.

ALKATEGORIAG: egyéb trendek
Ide az el6z6kben felvazolt fékategéridkba bele nem fért, kevesebbszer emlitett
trendek kertiltek. Az egyéb trendek mappéjaban szégyakorisag-elemzés alapjan a

kovetkez6 kifejezések jelentek meg [7. tablazat]:

7. tablazat
Egyéb trendek sulypontjai
(forras: SPSS adatbazis)
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A kulon alkategoériat alkot6 trendek mellett tehat a turizmus (ezen beliil a kulturalis
turizmus erdsodése) és a kozmiivel6dési szempont megjelenése volt megfigyelhet6 a
fejlédési iranyvonalak terén. Ki kell emelni tovabba a kevésbé konkrét utaldsokat
az intézmények nehéz anyagi koriilményeire, melyek nem voltak elég konkrétak
ahhoz, hogy a finanszirozasi nehézségek kozé nyerjenek besoroldst, de a kontex-
tusbdl egyértelmiien kideriil, hogy erre utalnak. Példaul egy valaszbél: ,,A ’talpon
maradas’ a meghataroz6”. Hasonl6 utalasok talalhaték még a szolgéltat6-kozpon-
tasag elterjedésére. Az egyéb mappaban markansan megjelent a civilek és a civil
szervezetek jelenlétének er6sédése, mint trend.
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Az alkategoria megjelenése a kiilfoldi mintaban
A kilfoldi mintaban a mizeumokra vonatkoz6 valaszok kozott is megjelent a
kozosségekhez és intézményekhez valé alkalmazkodas, a szinvonalas programok
szervezése. Fontos iranyvonal a kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa is.
A kilonboz6 projektekben valé részvétel, az intézményi halézat erésodése és a
médiaval val6 egyittmiikodés ugyancsak tartésnak mutatkozott. A kényvtarak
vonatkozdsiaban ugyanitt tébben emlitették meg a digitalizacié fontossagat. Mind-
emellett masik fontos irdnyvonalnak latjak azt az intézkedést, amelynek segit-
ségével a konyvtarak fel tudjak térképezni a lakossag helyzetét és sziitkségleteit.
Ezaltal prébaljak meg elémozditani a helytorténetet, a helyismereti kutatasokat,
a kultarat és a helyi alkotékat, s ezzel is kozelebb keriilni a k6z6sség mindennapi
életéhez. Fontos a k6zosség felé vald nyitas, még ha mar a konyvtaraknak is kiléptek
a komfortzénajukbdl. Ezen a teriileten szintén emlitést tettek az informacids infra-
struktara fejlesztésérél, valamint a média bevonésarol.

A kulturalis intézmények teriiletén érvényesiilé trendek megoszlasa a kovetkezd
diagramon lathaté [8. abral:

8.abra
Avezetd trendek egymashoz viszonyitott szazalékos megoszlasa

21

s m kdzosségfejlesztés, tarsadalomalakitoi
4,31

funkcio

u technikai fejlédés, digitalizalodas

u popularizalédas, szolgaltaté-kézpontusag
er6sddése

egyéb
finanszirozasi nehézségek

hagyomanyérzés, identitastudat

Az els6 szamu trend a kozosségfejlesztd, tarsadalmi funkeié erésédése, mely a
trendek tortijanak az egyharmadat foglalta el. A méasodik helyen a technikai
fejlédés és a digitalizalédas felgyorsult folyamata allt 27,15%-kal, mely globalis
jelenségként értelmezhetd, kevésbé orszagspecifikus. Ezt koveti a szolgaltat6 szem-
lélet elterjedése, hossza sziinet utan pedig az ,,egyéb” alkategéria, tehat a kevésbé
jelentés, kevesebb emlitéssel rendelkezé trendek gydjtéhelye.

Ahazaivalaszaddok korében a finanszirozasi nehézségek a trendek terén is mérhe-
téen megjelennek, annak ellenére, hogy a kérdés egyértelmiien nem erre iranyult,
hanem a szakmai iranyvonalakra, amik a szakmék mai allapotat jellemzik. Ezzel
a ténnyel szemben mar itt is megjelentek az anyagi forrasok hidnyossagaira utalé
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aggodalmak, melyek sordban kiemelt szerepet kaptak a human eréforras problémai
(péld4ul a szakemberhiany).

Az alkategéria megjelenése a kilfoldi mintaban

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban leginkdbb a szolgaltatok6ézpontisag megerd-
sodése, a kozosségfejlesztés és a tarsadalmi funkcié alkategériak jelennek
meg, parhuzamosan a hagyomanydérzéssel. Ezeken kiviil ebben a mintaban is
markansan észlelhet6ek a digitalizalédas és a technikai fejlesztés alkategéridk, s
a hataron tali magyar valaszadok esetében megjelent a finanszirozasi nehézségek
alkategoria is.

I1.7. Problémak, fejlesztendd terlletek a hazai mintaban

Az eredeti kérdések:

Q4 What tendencies or issues do you think problematic and should be developed
in the field of community development, community culture/community education,
museology and librarianship? (Mi az, amit problémdnak érez, mit kellene fejleszteni
a kozmiivel6dés/konyvtdar/miizeum teriiletén?)

Q5 What kind of development would be necessary to improve the cooperation of
cultural institutions (community/cultural houses/centres, museums and libraries)?
(Milyen fejlesztést tartana sziikségesnek a kulturdlis egyiittmiikédések érdekében?)

A 4-es és az 5-0s kérdésekre adott valaszokbdl létrehozott fékategéria rend-
kivill sok informaciét tartalmaz, és bar a feltett kérdésekre a 4. és 5. ponton kiviil
masikakban is visszautalnak a valaszadok, kétségkiviil a legnagyobb terjedelmd
halmazok ko6zott tarthaté szamon a f6kategéria maga is. Annak ellenére, hogy a
fékategoriahoz két kérdés valaszai lettek besorolva, a kategéria homogénnek mond-
hatd, ugyanis mindkét kérdés a jelenleg fennallé hianyossagokra utalt, igy a valasz-
adok is ezekre reagaltak valaszaikban.

A fékategériaban a kovetkezd alkategéridk szerepelnek a széveg alapjan:

ALKATEGORIAL1: finanszirozas és bérszinvonal

Ebbe az alkategéridba azok az emlitések lettek bekédolva, amelyek az anyagi tamo-
gatas szlikosségével, ezen beliil/emellett pedig a kulturalis intézmények alkalmazot-
tainak bérszinvonalaval allnak 6sszefliiggésben. Példaul: , koézcélra nincs normativ
tamogatas”, vagy ,,anyagi tamogatas szlikossége”.

ALKATEGORIA2: human eréforras

Az alkategoéridba az Gsszes olyan sz6 és kifejezés bekeriilt, amely a HR teriiletét
érinti. Az alkategérian belill dimenziék kialakitasa valt sziikségessé, ugyanis
harom {6 vonal elkiiloniilése volt tapasztalhaté: a szakemberhidnnyal, az anyagi és
egyéb megbecsiilés hidnyaval, valamint a szakemberképzés szegmenseivel kapcso-
latos szavak és kifejezések.
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A human eréforras f6kategéridba olyan elemek lettek bekédolva, mint példaul
az, hogy ,,minden a szakemberen mulik”, illetve a ,,meglévé kollégak megtartasat”
és a ,,jobb megbecsiilését”.

ALKATEGORIAS3: technikai adottsdgok fejlesztése, informéciétechnolégiai és
egyéb targyi fejlesztések

Az alkategéridba minden bekeriilt, ami az intézményekben jelen 1év6 technikai
kornyezet, hardverek és szoftverek, valamint az épiileteik allapotabdl kifolydlag
esedékes felujitasi és fejlesztési munkalatok témakorében lett megemlitve. Példaul:
,megfeleld infrastruktara”, ,eszk6zok hianya”.

ALKATEGORIA4: a modernizéci6 szitkségessége

Ebbe a csoportba a modernizaci6, a paradigmavaltas sziikségességét hangsulyozé
emlitések lettek bekddolva, amelyek a kontextusbdl kimutathatéan nem materi-
alis természetd modernizaciéval alltak Osszefiiggésben — ez utébbiak ugyanis az
ALKATEGORIAS3-ba keriiltek. A nem targyi természetl modernizaciora, a szem-
léletvaltasra példa az, hogy ,,nem azonos a régi rendre nevelésiikkel”, még mindig
ytulajdonosnak”, ,gazddnak” gondolja a sajat szerepét, vagy az ,elszaladt az id§ a
szakma felett”.

ALKATEGORIAS5: esélyegyenléség, tarsadalmi felzarkoztatas

Az alkategoéria azokat az elemeket tartalmazza, amelyek az esélyegyenléség fontos-
sagat hangstilyozzak, esetleg az ezzel kapcsolatos szerepvallalas hianyat érzékelik a
kulturalis intézmények tevékenységében. Ide soroltatott példaul, hogy ,hatranyos,
halmozottan hatranyos csoportokra a sziikségesnél sokkal kisebb figyelem iranyul”,
vagy a magyar valaszadok esetében a ,ciganysag életminésége javitasa érdekében”.

ALKATEGORIAS: egyuttmiikodés mas agazatokkal

Erre az alkategériara konkrétan kérdez az 5. kérdés, de szamos valaszado ott is a
problémak kifejtésére 6sszpontosit, szinte folytatélagosan a 4. kérdés utan. Olyan
kifejezések kertiltek be az egytuittmiikodés kapesan, mint a ,,k6z6s célmeghatarozas”
vagy az ,alig van integralt egytittmiikodés™.

ALKATEGORIAT: marketing, népszerdsités

Ebben az alkategéridban azok a kifejezések szerepelnek, amelyek a marketing
teriiletén jelen 1év6é hidnyossidgokhoz tartoznak, illetve a marketinggel kapcso-
latos fejlesztések szitkségességét hangsulyozzak. Példaul: ,korszerd marketing”,
»osszehangolt reklam és propaganda”, ,,mddszerek (emberkoézpontd) az emberek
elérésére”.

ALKATEGORIAS: egyéb
Ide lett besorolva minden olyan emlités, amelyben a valaszadé problémakat, valtoz-
tatasi igényeket fogalmazott meg, de egyik el6bbi alkategéridhoz sem volt illeszt-
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het6. Itt fontos megemliteni a nyitvatartas idejének elavultsagat, amire a magyar
valaszaddok részérdl utalas is érkezett. A vezet6k egy része szerint fontos lenne a
szabadid6hoz igazitani a nyitvatartast, hiszen igy a munkavéallalék nagy része
nem jut el a mizeumba/kényvtarba / mivel6dési hazba, mert ott akkor van zaréra,
amikor vége van a rendes munkaidének is.

Il. 8. Megoszlas

[1.8.1. Alegégetdbb problémak

A problémak és fejlesztends teriiletek mintdzata a kovetkezdképpen alakult a
harom terilet k6z6s elemzésében [9.4bral:

9.4bra
Problémak, fejlesztendd teriiletek
Egymashoz viszonyitott szazalékos megoszlas
mhuman eréforras
m egylttmikddés mas agazatokkal
mtechnikai adottsagok fejlesztése,
informaciotechnologiai és egyéb targyi fejlesztések
mfinanszirozas, bérszinvonal
paradigma- és szemléletvaltas sziikségessége, (nem
technikai) modernizacié
egyéb

esélyegyenldség, tarsadalmi felzarkézas

marketing, népszerisités

Az egytittmiikodés jelenléte ugyan informativ, a silyozdsanal azonban figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy erre kiilon kérdés iranyult, ezért is lett feliilrepre-
zentalt a mintdban. A magyar mintaban a legelmaradottabb, legprobléma-
sabb teriilet, mely konkrét kérdés nélkiil, spontan hangzott el, a human
erdforras teriilete. Az intézmények a magyar valaszadék kérdéiveinek
tantsaga szerint silyos szakemberhiannyal kiizdenek, és nem csak az
intézmények, hanem a szakma maga is. Egyrészrél sokan hidnyoznak az intéz-
ményekbdl, sokféle szakteriiletrsl, masrészrdl pedig maga az utanp6tlas sem tilinik
megoldottnak. A palyat elhagydkat is megemlitették, mikozben a kulturalis szak-
embereken kiviil a technikai személyzet hidnya is 6riasi és athidalhatatlan kihi-
vasok elé allitja 6ket. A probléma okat a finanszirozasi hidnyossagokban latjak — a
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teriileten dolgozdk bére és a tamogatas szlikossége megalazo helyzetet teremt, s
ilyen feltételek mellett egyszertien nem lehet kell6 szamua alkalmazottat foglalkoz-
tatni, ahogyan a kell§ mingségti human eréforrast sem.

A masodik legproblémésabb teriillet a magyar mintdaban spontan emlitettek
kozil a technikai eszkozoké, illetve az épiiletek allapotaé. A kulturalis intézmé-
nyekbdl a valaszok szerint alapvets informatikai és technikai eszk6zok hidnyoznak.
Sokuk eszkozparkjat évtizedekkel ttilhaladta a modern technika — a munkatarsak
pedig ezek nélkiil a legjobb szandékkal sem tudjak megtenni a sziikséges 1épéseket
a kor elvarasainak teljesitésére. fgy a kulturalis intézmények elveszitik verseny-
képességiiket a latogatokért folyé ,kiizdelemben”. Nagymértékid technikai
megujulasra és az ahhoz tartoz6 személyzet biztositasara lenne sziikség,
de ezeket a jelenlegi tamogatasokbodl nem képesek finanszirozni a kultu-
ralis intézmények.

~Ezen hidnyossdgok fennmaraddsa esetén a ldtogatészam és a tdrsadalomban
betdltott szerepiik tovdbb fog csokkeni, helyliket pedig piaci szereplék veszik dt. Ebben
az esetben a kultiira nem alanyi jogon jar majd az dllampolgdroknak, hanem a tehe-
tGsebb rétegek privilégiuma lesz” — fejti ki az egyik valaszadoé.

Osszegezve megallapithat6, hogy a technikai adottsagok alkategéridjanak prob-
1émai is a finanszirozasi hidnyossagokra vezethet6k vissza, csaktgy, mint a human
eréforras két alpontja, a szakemberhiany és az anyagi és egyéb megbecsiilés hidnya is.

A harmadik spontan emlitett csoport maga a finanszirozissal és a bérszin-
vonallal kapcsolatos alkategéria a hazai valaszadék korében, mely a maga 15,78
%-aval nem sokkal marad el az el6tte végz6 technikai csoporttdl, mely 16%-ot ért el
a szazalékos megoszlasban.

Fontos megjegyezni, hogy a kozvetleniil forrashianyra utalé emlitések
a fokategoria 6sszes besorolast nyert szavanak/kifejezésének a 42%-at,
tehat kozel a felét teszik ki a magyar valaszadok részérdl. Ha csak a spontan
emlitéseket vizsgaljuk, tehat a konkrét kérdésre érkezé valaszokat (az egytittmii-
kodés tertilete) kivonjuk a halmazbél, akkor még magasabb szdzalékot kapunk:
a valaszok felénél is tobbet, 54%-ot. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a kulturalis
intézmények vezetdi problémakat emlitenek, emlitéseik, szavaik fele konkrétan,
spontan médon az anyagi tamogatasok, a fenntartas hidnyossagaira iranyul.

[1.8.2. Tovabbi fontos problémak

A forrasok elosztasat Gjragondolni 6szténzdé problémakor utan nagy kihagyéassal,
joval kisebb nagysagrendben kivetkeznek a jelek szerint kisebb mértékben megje-
lené problémak. Sorrendben:

* a szemlélet- és paradigmavaltas sziikségessége, szellemi modernizacié

* az Egyéb alkategoria

* az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkéztatas

* a marketing és népszerisités teriiletén fellelhet hianyossagok.
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A valaszokbdl lathaté, hogy a magyar kulturalis szféra gyokeres atalakitdasra
szorulna a m(ikod6képesség biztositdsanak érdekében, mind a fenntartéi finan-
szirozas és ezzel a technikai és személyzeti korszertsités, mind a nem materialis
jellegi modernizacié terén. Ezek hidnyaban a kulturalis intézmények létezése
keriilhet veszélybe.

A kulf6ldi valaszok esetében is kiemelt teriilet a szakemberképzés jelentGsége.

[1.9. Szakterlletek szerinti bontas

A kép tovabbi arnyaldsanak érdekében érdemes megtekinteni a szakteriiletek prob-
lémainak teriiletekre lebontott mintézatat [10-12.4bral:

10. abra
A muzeumok problémai, fejlesztendd teriiletei - hazai valaszok

marketing, népszer(sités | 0,68
paradigma- és szemléletvaltas... 5,44
egyéb [ 748
esélyegyenl8ség, tarsadalmi... 12,24
finanszirozas, bérszinvonal 12,92

egyuttmikodés mas agazatokkal 15,64

PROBLEMAS TERULETEK

technikai adottsagok fejlesztése... 19,04

human eréforras 26,53

0 5 10 15 20 25 30
SZAZALEKOS MEGOSZLAS A FOKATEGORIAHOZ VISZONYITVA

11. abra
A kinyvtarak problémai, fejlesztendd teriiletei - hazai valaszok

esélyegyenléség, tarsadalmi felzarkoztatdas 0

paradigma- és szemléletvaltas... 2,28

egyéb 4

marketing, népszerisités 6,28

human eréforras 19,42

finanszirozas, bérszinvonal 21,14

PROBLEMAS TERULETEK

technikai adottsagok fejlesztése... 21,14

egylttmikodés mas agazatokkal 25,71

0 5 10 15 20 25 30
SZAZALEKOS MEGOSZLAS A FOKATEGORIAHOZ VISZONYITVA
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12. abra
A kdzmiivelédési intézmények problémai, fejlesztendd teriiletei - hazai valaszok

esélyegyenl8ség, tarsadalmi felzarkdztatas 4,57
marketing, népszer(sités 5,22

egyéb 6,53
technikai adottsagok fejlesztése,
informaciétechnoldgiai és egyéb targyi...
paradigma- és szemléletvaltas
sziikségessége, (nemtechnikai)...

finanszirozas, bérszinvonal 12,41

PROBLEMAS TERULETEK

human eréforras 21,71

egyuttmikodés mas agazatokkal 27,45

0 5 10 15 20 25 30
SZAZALEKOS MEGOSZLAS A FOKATEGORIAHOZ VISZONYITVA

A magyar valaszok feldolgozasat szemléltet6 grafikonokon lathaté, hogy a kozmi-
vel6dési intézmények vezet6i kevésbé égetd problémaként kezelik a technikai
kornyezet esetleges elavultsagat, ami talan 6sszefiigg azzal, hogy a kézmiivel6dési
intézmények elsédleges feladata nem a koényvek, dokumentumok vagy gytjtemé-
nyek bemutatasa. Azonban a konyvtarak allomanyanak digitalizalasa, vagy éppen
a felbecstilhetetlen értékd targyi emlékek megfelel6 tarolasa siirgésebb megoldast
igényel az érintett intézményekben, mint barmi maés, hiszen az id6 az elfogadhat6
allapotuk fennmaradasa ellen dolgozik.

A kozmivel6dési intézmények esetében a legsiirget6bb megoldandé probléma
igy nem a muzeum és a konyvtar teriiletén 21, illetve 19%-os stllyal megjelend
technikai korszertsités, hanem a kozel ugyanolyan aranyban jelen 1év6 személyzeti
probléma, a kulturalis munkasok hidnya. Tovabb arnyalja a képet a valaszokban
megfogalmaz6dé megallapitas, miszerint egy kozmiivel6dési intézménynek mult-
idiszciplindris térben kell helytallnia és mikoddnie, igy a szakembergardajanak
is arra kellene felkésziiltnek lennie. Ez a forrashianyok és a megfelel6 képzett
munkaer6 hidnya miatt nem valésul meg.

A finanszirozas és a bérszinvonal problémai 06nallé alkategériaként is
mindharom teriilet esetében az els6 négy helyezett k6zott végeztek. Ha csak
a spontan emlitéseket vizsgaljuk (az egyuttm(ikodés nélkil), akkor az elsé
haromban. A vezeték f6bb problémaemlitései tehat mindharom esetben 6ssz-
hangban vannak, és a pénzhiannyal, illetve ezzel 6sszefiiggésben a szakember-
hidnnyal kapcsolatosak.

A harom f6 probléma 2018-ban Magyarorszag kulturalis intézménye-
iben tehat a technikai és infrastrukturalis elmaradottsag, a szakem-
berhiany és a finanszirozasi problémak - ez utébbibél fakad az el6zé
kettd.
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A mtzeumok, a konyvtarak és a kozmiivel6dési intézmények és szinterek egzisz-
tencialis problémai messzemenden hattérbe szoritanak minden szakmai kérdést,
hiszen az alapvetd, 1étezéshez sziikséges koriilmények megteremtésének hidnyaban
nem lehet szakmai fejl6désr6l beszélni. Fontos megallapitds az is, hogy a némely
intézményben esetenként megjelend jobb latogatdi statisztika hatterében alulfize-
tett, mégis lelkes ,,hétk6znapi h6sok” onszorgalombdl tett eréfeszitései 4llnak, nem
pedig az, hogy miikédik a rendszer:

»(...) egy-egy intézmény magasabb haszndloi szdmai esetlegesek, azok mogott
munkatdrsak, munkakozosségek, vezeték egyéni teljesitményei dlinak, nem rendszer-
szintd mikodés”.

A kérdéivek szamos ehhez hasonlé megnyilvanulast tartalmaztak, melyek
mindig ott szerepelnek majd a tanumanyban, amelyik kérdéskorben felmeriiltek,
mivel spontan megnyilvanuldsok forméjaban jelennek meg, attél figgetleniil, hogy
éppen milyen kérdésre valaszolnak a kit6lték. A marketing és a népszertsités sziik-
ségessége szinte elsikkad a problémak tengerében, az adatok szerint pedig legke-
vésbé a mizeumok szenvednek hianyt ezekben az eszkozokben.

Az egytuttmikodés a kulturalis szférdaban elsGsorban a kovetkezé médokon vals-
sulhat meg a valaszok szerint:

* kozos stratégiak kialakitasaval

* kozos webes (online) programfeliiletek kialakitasaval, ahol a latogaték az

Osszevont felilleten lathatjdk a programkindlatot az adott telepiilésen. A
harom teriilet nem lehet egymas konkurenciaja egy adott telepiilésen, ezért
is el6ny06s a kozos programtervezés gyakorlata mind az intézmények, mind a
felhasznal6k aspektusabdl vizsgalva. Meg kell sziintetni a parhuzamossagot,
egyltt kell miikodni akar az éves program tervezésében is.

* az egyluttmiikodésre 6sztonz6 kozos palyazatok kiirasa is elindithatja a parbe-

szédet a kulturalis 4gazatok k6zott

* kozos hirdetési feliiletek hasznélataval, keresztproméciok szervezésével, 6ssze-
hangolt rekldmstratégiaval és marketinggel
ko6zos adatbankok létrehozasaval
* a kozos programok, projektek, rendezvények és workshopok is hasznosak lehetnek

ko6zos tanfolyamok és tovabbképzések altal, ahol a munkatarsak bepillantast
nyerhetnek a masik agazatban dolgozé kollégak munkéjéaba.

A felsoroltak képezik az egyuttmiikodési javaslatok 6sszességének {6 csapédsiranyat.

A kategoria megjelenése a kiilfoldi mintaban

A kiilfoldi valaszok esetében a mtizeumokat képviselGk szerint fontossa valik a gene-
raciok kozotti szakadék athidalasa. Mig a fiatalabbak a modernizaci6, a média és
az Gjitasok hivei, addig az id6sebb korosztaly a hagyomanyos formak mellett foglal
allast. Problémaként jelenik meg a nem megfelel6 kiallitasi médszerek alkalma-
zésa, a rohano vilag altali gyors informatikai valtozasok, amelyekkel a mizeumok
nem tudjak felvenni az iramot.
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A kiilfoldi mintaban a legtobb kényvtar problémaként a kommunikaciés gondokat
emelte ki. Mindez abban is megmutatkozik a valaszadok szerint, hogy az intézmények
nem kommunikalnak egymaéssal, igy sokszor elmarad a kolesonos segitségnyjtas és
a programok osszehangolésa is. Ezen a teriileten a masik fontos probléma a csekély
pénziigyi tdmogatas, amellyel jelentds fejlesztések (akar gytjteménybeli, akar tech-
nikai) nem vihet6k véghez. Alacsony az alkalmazottak szdma és alacsony a fizetés is.

Ko6zmitivel6dési teriileten a kiilfoldi valaszaddk a problémak kozott jelolték meg
a kovetkezdket:

* humaén erdforras és technikai adottsagok fejlesztése

* az esélyegyenléség és tarsadalmi felzarkoztatas

* a valaszad6k fontosnak tartjak megszdlitani a kiilonb6z6 csoportokat, lehe-

téség szerint eljutndnak minden tarsadalmi réteghez, kiillonés tekintettel a
hatranyos helyzettiekre — ennek érdekében a digitalizaciét kiemelten sziiksé-
gesnek tartjak, és megjelenik az egytuttmikodés igénye is mas agazatokkal.

[1.10. Vizio - az idedlis allapot tiz év mulva

Az eredeti kérdés:

Draft your vision for the next decade of your local cultural/community house/
centre, library or museum? (Milyennek ldtnd szivesen tiz év milva a telepiilése mive-
16dési hazat / konyvtdrdt/miizeumdt?)

A vizi6 tekintetében két f6 vonal rajzolédott ki: az intézmény funkciéjat érinté
kérdések és az tizemeltetéssel kapcsolatos megjegyzések.

A két f6 iranyt két alkategéria képviseli:

ALKATEGORIA1: funkci6
Az intézmény funkcigjat koriljaré viziok harom témakor koré csoportosulnak,
melyeket harom dimenzi6 képvisel:
« DIMENZIO1: az intézmény, mint kézds id6toltésre alkalmas tér, kozosségi
kozpont, tobbfunkciés létesitmény
+ DIMENZIO2: az intézmény, mint szellemi mtihely, a kutatasok otthona
« DIMENZIO3: az intézmény, mint idegenforgalmi célpont (kordbban mar
megjelent a trendek k6zott a kulturalis turizmus erésédése, ez a dimenzi6 is
ezzel all 6sszefiiggésben.)

ALKATEGORIA2: {izemeltetési tényez8k
Az alkategéridban leginkabb a humaéan eréforras problémai koszonnek vissza, a
stabilabb finanszirozas igénye, a digitalis jelenlét, a modern infrastruktira és a
technikai felszereltség.

DIMENZIO1: stabilabb finanszirozas

DIMENZIO2: human eréforras

DIMENZIO3: digitalis jelenlét, modern infrastruktira és technikai felszereltség
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A viziéban lathatban visszakoszont a problémakra iranyulé kérdések témakore, igy
megerGsitést nyertek az ott elhangzé felvetések, hiszen éppen azon vagyak megtes-
testilésérol szolnak a vizidk, amelyek ma a problémaknal megfogalmazott mondatok
miatt nem valésulhatnak meg, (részben) az anyagi és a huméan eréforrasok hianya
miatt.

A harom terilet kozos vizidjanak jellemzéi a kovetkez6képpen alakultak az
intézmények funkciéit illetéen [13. 4bral:

13. abra
Ajovd idealis intézményének funkcidja

m k6zOsségi kdzpont
= szellemi mlhely
idegenforgalmi célpont

Egyértelmiinek latszik, hogy a jov6 kulturalis intézményeinek egyfajta k6zosségi
kozpontként kell majd funkcionalniuk, ahol sokrétl szolgaltatast nyajthatnak
az azokat korulvevs kozosség tagjainak. Egyenként vizsgdlva a teriileteket
is ugyanezt a fontossagi sorrendet kapjuk, a mintdzatok csak kis eltéréseket
mutatnak a silyozasban, példaul azt, hogy a mazeum és a konyvtar esetében joval
hangsualyosabb a szellemi mtihelyként valé miikodés, mint a kozmtvel6dési intéz-
mény esetében.

A kozosségi kozpont funkeid értelemszertien a kozmiivel6dési intézmé-
nyek esetében a leghangsulyosabb, itt a magyar mintdban 37, a miizeumoknal
21, a kényvtaraknal pedig 9 kifejezés keriilt a dimenzibba, de a kiilf6ldi mintaban is
valamennyi szakteriilet kiemelte ezt a prioritast.

Az idegenforgalmi kozpont, mint aspektus egyediil a mizeumok esetében lett
megemlitve a magyar mintdban.

Az lzemeltetési tényez6k alkategérigjaban a kozos eredmények a harmadik
dimenziét, a modern infrastruktiarakat hoztdk ki abszolat gyéztesnek — ez pontosan
67,36%-ot tesz ki az tizemeltetéssel kapcsolatos dimenziok szeletei koziil. Eszerint,
ha a j6v6 idedlis kulturalis intézményének tizemeltetésrél beszélnek a szakértdk,
tébb mint kétharmad részben egy modernebb, szebb, technikailag jobban felszerelt
épiiletet Almodnak maguknak.
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A masik két dimenzi6é Osszefiigg mind az eléz6vel, mind egymaéssal: a humén
eré6forrast érinté bévitések és valtoztatasok a torta tovabbi csaknem egyharmadat,
mig az egyéb finanszirozasi vagyakra iranyulé kijelentések 4,21%-ot fednek le.

A magyar valaszadok esetében megallapithatjuk tehat, hogy a szakérték
a jovo kulturalis intézményeihez tobb tamogatast szeretnének, melyet els6-
sorban technikai-infrastrukturalis, masodsorban olyan, a human eréfor-
rashoz kapcsolodo bévitésekre és fejlesztésekre szannanak, mint a modern
eszko6zok, a felijitott és letisztult, otthonos épiiletek és kozosségi terek,
valamint a hozzaérté és megbecsiilt, kedves, dupla létszamu személyzet. A
harmadik vagyuk pedig maga a szamukra elérhet6 forrasok bévitése.

Az agora tipusi, modern, minden korosztalyt egyarant kiszolgalo,
értelmiségiek workshopjaként is miikod6, kombinalt funkcigji intézmény
a jovoe kozmiivel6dési intézménye, mizeuma és konyvtara, interaktiv
elektronikus eszkozokkel, adatbazisokkal, ahol az emberek szivesen
toltik a szabadidejiiket, s mindez kozosséget épit.

»Maradjon a mostanihoz hasonléan nyitott, kifelé figyeld, vdltozdsokra reagdlini
képes, vdltoztatdsokat kezdeményezd, nem a rutinbol él6 szervezet, amelynek terei
megdrzik a modernitdsukat, infrastruktirdja XXI. szdzadi kiszolgdldst és tdmoga-
tast tesz lehetdvé, és nem szegényes retro hangulatot draszt.”

[1.10.1. A kategoria megjelenése a kilfdldi mintaban

A magyar valaszokhoz hasonléan alakultak a kiilfoldi vélemények is. A mizeumok
esetében az intézmények programjainak 6sszehangolédsa, a személyes kapcsolattar-
tasuk és egyluttmiikodésiik emelkednek Kki.

Jovoképként jelent meg tobb mizeumnal:
* a modernizalas és informatizalés
* anagy jelent6ségl projektekben valé részvétel
* az interaktiv programok, kiallitasok szervezése, a latogatas lehetGségének
biztositasa minden korosztaly és tarsadalmi csoport szimara
* a tapasztalatcsere, stratégiak felallitasa és véghezvitele, valamint pénziigyi
segitség biztositdsa a mizeumok szamara.

A konyvtari szakteriiletrél bevont kulféldi szakérték koziil is sokan emelték ki
az intézmények (akar kulturalis, akar politikai, akdr mas nyilvanos) kozotti jo
kommunikéci6 és egytittmiikodés fontossdgat. Fontosnak tartottédk a helyi lakossag
bevonasat, valamint az oktatdsi programokban valé részvételt. Eszrevehets a
hasonlésag a magyarorszagi konyvtarak és a hataron tali magyar koényvtarak
kozott. Ezek a konyvtarak fontosnak tartjak a kompetencidkkal rendelkezé alkal-
mazottak szamanak novelését, az anyagi forras biztositasat, a tovabbképzéseken
valé részvételt, valamint a megfelel6 helyiségek és felszerelések biztositasat.
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Az angol nyelvi kérdéivekben leginkabb a kozmtivel6dési intézmény, mint k6zos
id6toltésre alkalmas tér, kozosségi kozpont és tobbfunkciés létesitmény kapott
hangstlyt. Megjelenik még a valaszok kozott az intézmény, mint szellemi mihely
is. Egyértelmd igény mutatkozik a stabilabb finanszirozas és a human eréforras
fejlesztésének lehetGségére is.

1111. Avélaszado terve — mit tenne a vezetd a vagyott allapot elérésére?

Az eredeti kérdés:

What would you do to realise it? (On mit tenne ennek érdekében?)

A fékategoriaban szégyakorisag-mérés utan lettek meghatarozva a f6 iranyvo-
nalak, melyek az alkategériakban oltenek testet:

ALKATEGORIAL: humén eréforras

Itt els6sorban a személyzet szakmai felkésziiltségét, lelkesedését és hozzaallasat
tekintik fontos tényezének a kitolt6k, valamint a személyzet szaméanak bévitését.
A bérezés megfelel6vé tétele az elébbiek egyik alappillére és feltétele, ez is meg lett
emlitve az alkategéridban. A képzések, tovabbképzések fontossagat ugyan-
csak kiemelik a szakérték (példaul a digitalis kompetenciak fejlesztése
érdekében).

Az idealis allapot eléréséhez szitkséges személyzeti teend6k a magyar valaszok
esetében a kozmtvel6dési intézményekben kaptak a legnagyobb hangsilyt (18
emlités), a konyvtarakban kisebbet (11), végil pedig a mtGzeum zarja a sort (5) —
val6szintileg azért, mert ez utébbi esetében a valaszad6k mar a problémakkal foglal-
kozé kérdéseknél elmondtédk az emberi eréforrasokkal kapcsolatos aggalyaikat
(naluk végzett a legmagasabb szdzalékkal a HR problémék alkategériaja).

A személyzetfejlesztés kérdése azonban a kiilfoldi mintaban is megha-
tarozo. A miuzeumi valaszadok tobbsége kiemelte a tapasztalatcserét, mint jelentés
tényezét. Az alkalmazottak tovabbképzése és fejlédési lehetGségeinek biztositasa is
fontossa valik, ezaltal kreativabba valhatnak az alkalmazottak.

ALKATEGORIAZ2: infrastrukturalis fejlesztések

Az alkategériaban a magyar mintaban ismét megjelentek a technikai és az épiiletek
altalanos kortilményeinek hianyossagai, amit a vezet6k vizijuk elérésének érde-
kében korrigalnanak.

[1.11.1. A kategoria megjelenése a kilfdldi mintaban
A kilf6ldi mintdban a mizeumi valaszadok részérél is megjelent a tarsadalmi-kul-

turalis életbe valé bekapcsolddas, valamint az 4j technolégiak bevezetése és a nagy-
méretl projektekben val6 részvétel. Fejlesztési lehet6séget véleményiik szerint a
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kiilsGs szakértdk invitdlasa jelenthetne azzal a céllal, hogy segitsék a miuzeumok
munkaéjat.

A kulfoldi valaszad6k kozott mindegyik konyvtar fontosnak tartja a k6zosségi
tér kialakitasat. Masodik fontos tevékenységként emlitették a szorosabb kozremd-
kodést a helyi kulturalis és oktatdsi intézményekkel, valamint mas konyvtarakkal.
Fontosnak tartjak az intézmények kozotti tapasztalatcserét, legyen az akar jo,
akar rossz. T6bb kulturalis program szervezését is kiemelték, melyek segitségével
be lehetne vonni a helyi kozosséget akar a szervezésbe, akar a dontéshozatalba is.
Mindemellett technolégiai fejlesztések végrehajtasat és tovabbképzések szervezését
is lehet6vé tennék. A kulturalis teriilleten nemzetkozi szinten a humaneréforras- és
az infrastrukturalis fejlesztés mellett megjelent az igények elemzésének PR vonat-
kozasu kiterjesztése, mintaprojektek kivitelezése, valamint monitoring rendszer
kiépitése a valaszok kozott. Felmeriilt még az egyiittmiik6dés az adott telepiilés méas
kulturalis intézményeivel, valamint eurdpai kulturalis szervezetekkel is.

ALKATEGORIAS: anyagi forrasok biztositasa, finanszirozas
Az alkategériaban azon elemek foglalnak helyet, amelyekben a magyar valaszadok
az anyagi forrasok bévitésének sziikségességére tesznek kijelentéseket.

Erdemes az eredeti kontextussal egyiitt olvasni a sorokat:

»A joléti rendszereket tigy felépiteni, hogy az ember munkaerejének megfizetése
oly médon vdljon kotelez6vé, hogy abban a lelkiileti/szellemifrekredciés paraméterek
is benne foglaltatnak, tehdt az egyén fizetésében van benne a kultira finanszirozdsa,
nem pedig az dllam kegyességétol fiigg a kérdés”.

Itt szintén a mar korabban sokszor felmeriilt problémakor és vélemény tiikro-
z6dik, amelyet vagy finoman, szinte észrevehetetlen utaldsokkal, vagy markans
allasfoglalassal kozoltek a vezet6k: a kulturalis intézmények tevékenysége rendki-
viili médon alulfinanszirozott.

ALKATEGORIA4: 6nkéntesek
Az alkategéria a magyar valaszok alapjan az 6nkéntesek bevonasaval kapcsolatos
elemeket tomoriti, amilyen példaul az ,6nkéntesi koroket épiteni” és az ,,onkén-
tesek bevonasa”. Az 6nkéntesekre a kozmiivel6dési intézményekben lenne a legna-
gyobb igény (5 emlités), a mizeumoknal ez két esetben meriilt fel, a konyvtaraknal
pedig a vezetGk tervei kézott egyaltalan nem.?®

A magyar valaszaddk a kovetkezd teriileteken tevékenykednének intézményik
fejlesztését illetGen, ha lenne ra lehetGségiik [14. abral:

28 A mizeumok esetében a tényleges hazai folyamatokat a valaszok erdsen alulreprezentaljak.
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14. dbra
Avalaszadd terve
Azon teriiletek egyméashoz viszonyitott szazalékos megoszlasa, melyeket sziikséges lenne
fejleszteni azidealis allapot eléréséhez - hazai minta

= human eréforras
minfrastruktira
anyagi forrasok
biztositasa, finanszirozas

onkéntesek

A véalaszok alapjan a legstirgGsebb teend6k a szakembergarda teriiletén lennének,
ez majdnem a felét (49%) lefedi az 6sszes valtoztatasi igénynek, hangstlyosan az
alabbiak szerint:
* t6bb, felkésziiltebb, képzettebb és motivaltabb szakember
¢ ajelenlegi kollégak bérének korrigalasa, tovabbképzésitk
* masodik helyen az épiiletek atalakitasa, feltjitasa és a technikai eszkozok
beszerzése, modernizalasa végzett 22%-kal
* hasonléan nagy teriiletet fed le az anyagi forrasok biztositasanak vagya (20%)
* végiil a hidnyossagok onkéntesekkel valé pétlasaval kapcsolatos alkategoéria
zarja a sort, az emlitések egy tizedével (10%).

[112. A kozossegi kezdemenyezeések vonzava tetele

Az eredeti kérdés:

How can the local initiatives of cultural/community house/centres, libraries or
museums be made more attractive? (Hogyan lehetne vonzévd tenni a miivel6dési hdz/
konyvtdr/mizeum kézosségi kezdeményezéseit?)

A f6kategéridban a magyar mintdban a kovetkezé alkategoriak mutatkoztak:

ALKATEGORIA1: kommunikéci6, PR, marketing és piackutatas altal
Ebbél az alkategéridbdl azt tudhatjuk meg, hogy mennyire jelentés a kommuni-
kacié és a marketing, valamint a célcsoportok tokéletes ismerete a termék (azaz a
kultara) eladasahoz.

A kozmivel6dési intézmények és a konyvtarak teriiletén csaknem egyforma
igény mutatkozott a kommunikécié és marketing fejlesztésére (18% és 19% a vala-
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szok szovegéhez viszonyitva), a mizeumok esetében azonban még az el6z6 kettonél
is nagyobb: az Osszes eszkozbdl, ami a vonzéva tételt szolgalhatja, egyharmad
részben a kommunikacié és a marketing teriilete szerepelt.

ALKATEGORIA2: programok szervezésével
Az alkategoriabdl az deril ki, hogy a valaszaddék szerint mekkora a programok
jelentGsége a kozosségi kezdeményezések népszertisitésében. Itt olyan emlitések
szerepelnek, mint a ,lakossag korébe kivitt kiilsé rendezvényekkel”.

A programok jelentGsége a népszertsitésben a mizeumok teriiletén volt a legki-
emelked6bb (11 emlités), majd a konyvtarak (5), azt kovetéen pedig a k6zmivel6dési
intézmények kovetkeztek (1).

ALKATEGORIAS3: énkéntesek segitségével
A népszertsitésnél is felmeriilt az 6nkéntesek bevonasanak kérdése, itt a mizeum
és a konyvtar teriiletérdl keriiltek ki az emlitések.

A vonzo6va tétel eszkozeként az 6nkéntesség a mizeum (2 emlités) és a konyvtar
teriiletén merult fel (1).

ALKATEGORIA4: infrastrukturalis fejlesztésekkel
Az infrastrukturalis fejlesztések szerepe a vonzéva tételben — ez a szempont jellemzi
az alkategoriat. Ide olyan szovegelemek lettek bekédolva, mint az ,infrastruktira
jelentGs javitasaval”, a ,varrégépekkel vagy 3D-s nyomtatokkal”, vagy a ,korszerd
megjelenés”.

Az infrastruktira fejlesztésének salyat a népszertsitésben a konyvtarak
emelték ki a legjobban (6 emlités), a kozmiivel6dési intézmények (2) és a mizeumok
(1) hasonléan kisebb aranyban.

ALKATEGORIA5: HR fejlesztésekkel, hozzaallas-valtassal
A személyzet szerepét a vonzova tételben magasan a legfontosabbnak a kézmiive-
16dési intézmények valaszadoi értékelték (20 emlités) — itt szamos kozvetett kritika
érte a munkatarsak szakmai és mentalis felkésziiltségét.

Visszatér6é motivumként ismét jelen van a megbecsiilt, elkételezett, megfizetett
munkaerére, a szakemberek képzettségére vonatkozé vizio.

ALKATEGORIAS: anyagi forrasok bévitésével
Az anyagi forrasok bévitésének igénye itt a vonzéva tétel kontextusaban jelenik
meg. Az alkategéria egyarant tartalmaz kritikdakat és fejlesztési javaslatokat,
amilyen példaul az ,ezekre is jellemz6 a pénztelenség” vagy a ,,jol meg kéne fizetni”.
A konyvtaraknal talalhaté a legtobb emlités (6), a kézmiivel6dési intézmé-
nyeknél csak 2, a mizeumok pedig itt nem is szerepelnek.
Tobbszor felmeriilt a célcsoportok szokasainak, igényeinek felmérése, mint alap-
vetd lépés a kozosségi kezdeményezés népszertsitésében. Javasolt lenne egy erre
fokuszalé kutatas, el6szor orszagos, majd lokalis szinten, akar a kozosségi médi-
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aban megjelend tartalmak/hozzéaszoélasok tartalomelemzésével, hiszen a fiatalok
szokéasainak és maguknak a fiataloknak a megismerésére is ez a legjobb helyszin.
(Akar survey kutatas is elképzelhet lenne.) Ahogy a vezetdk is érzik a stratégiai
tervezés és az igényekre szabott kampany fontossagat, vélelmezhetd, hogy a
hasznaléi csoportok mélyrehat6bb ismerete és az erre épiil6 célzott marke-
ting a szintén gyakran felmeriil6 paradigmavaltas origéja lehetne, és kilen-
dithetné a kulturalis szektort a népszertiségi holtpontrol (a népszerisitésnek
természetesen csak az infrastrukturalis megujulassal parhuzamosan lenne hatasa).

15. abra
Hogyan lehetne vonzdbba tenni a kizosségi kezdeményezéseket? - hazai minta (%)
Az eszkiozok egymashoz viszonyitott szazalékos megoszlasa

m Kommunikacio, PR, marketing és
piackutatas altal

m HR fejlesztésekkel, valtoztatdsokkal
Programok szervezésével
Infrastrukturalis fejlesztésekkel

Anyagi forrasok bovitésével

Onkéntesek segitségével

A kozosségi kezdeményezések népszertisitésében 68%-os aranyban,
elsoproé tobbséggel végzett az élen a marketing és a kommunikacié. Esze-
rint megalapozott, atgondolt, ténylegesen a hasznaléi igényekre szabott
kommunikaciora és kampanyokra lenne a legnagyobb sziikség ahhoz, hogy
a kozosségi kezdeményezések elérjék a célcsoportjaikat.

A kulturalis intézmények népszeritiségének novelésében a masodik helyen,
11%-kal a személyzet meguajulasa, minGségi javitdsa végzett. Ehhez hasonlé
aranyban (10%) meriiltek fel a programok, majd az infrastruktira fejlesztése (5%),
az anyagi forrasok bévitése (4%), végiil pedig — néhany emlitéssel — az 6nkéntesek
(2%) népszerisité tevékenysége.

A valaszokban az orszag tarsadalmi berendezkedését, allapotat véleményezd,
mindsité hangok, utalasok éppagy felmeriiltek, mint a fizikai és mentalis moder-
nizalas fontossaga:

»Amig az orszdg lakossdgdnak 40%-a a létminimum alatti fizetést visz haza,
szabadidejében ennek kiegészitésén faradozik, nem az olvaséteremben bongészi a
napilapokat.”

»A kOz0sségiség ligye a tdrsadalom egészében és egészét megrenditd dllapotban
van. Mdr felnétt generdciék sordnak nincs kozdésségi élménye, tapasztalata.”

»Ki kellene jonni az évtizedekkel ezelétt tillhaladott ,,sztortkbol”, és észre kellene
venni, hogy itt van a XXI. szdzad, a 4. ipari forradalom™.
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[112.1. A kategdria megjelenése a kiilfdldi mintaban

A klfoldi mintaban a valaszadok egységes vélemény alapjan a célkozonség elérését
tartjak a legfontosabbnak.

A muazeumok kiemelik a megfelelé témavalasztas jelentéségét annak érdekében,
hogy jobban el tudjak érni a célk6zonséget. Fontos az attraktiv programok,
kiallitasok szervezése és hirdetése, akar a kozosség bevonasaval is.
Eszkoz még az emberek érdeklédésének feltérképezése és az ezekhez valé
alkalmazkodas is.

Ugyancsak ez a feladat fogalmazdédott meg a kiilféldi konyvtarak valaszaiban is.
Véleményiik szerint fontos feladat a k6zosségi sziikségletek alapos feltérképezése.
Ennek érdekében sziikségesnek tartjak a PR, a kozosségi média és természetesen
a helyi célk6zonség bevonasat is. Uj és vonzdbb tevékenységek, valamint szolgal-
tatasok bevezetése, a kozosségi tér modernizalasa is jelentGs szerepet jatszananak
ebben a folyamatban.

A kulturalis teriileten is hangsiilyosan van jelen a célkozonség igénye-
inek megfelelé6 programok szervezése. A human erdforras fejlesztése és a
perspektivavaltas szintén elGkeriilt a kiilfoldi valaszokban. Kulturalis tertleten
megemlitették az onkéntes tevékenység bevonasat is, bar csak kis mértékben.
El6kertlt témaként tovdbba az infrastrukturalis fejlesztés, valamint az anyagi
forrasok bévitése.

[1.13. A kulturdlis szakemberek képzésének sulypontjai

Az eredeti kérdés:

What kind of theoretical and practical contents are important to train and retrain
the experts of the cultural sector? (Milyen elméleti és gyakorlati tartalmak fontosak a
kulturdlis szakemberek tovdbbképzésében és felkészitésében?)

A fékategéria elemzésével arra a kérdésre kaphattunk valaszt, hogy mely szak-
teriileteken lenne a legsziikségesebb a szakemberek képzése, milyen tudomanyagak,
szakteriiletek, képességek hianyoznak a kulturalis szektor emberi eréforrasaibal.

A fékategériaban a hazai valaszaddék véleménye szerint 18 fontos teriilet rajzolé-
dott ki, ezek a kulturalis szakemberek képzésének sulypontjai:

« ALKATEGORIAL1: andragégia

« ALKATEGORIA2: gazdaségi ismeretek

+ ALKATEGORIAS: szociolégia

+ ALKATEGORIA4: muzeolégia

+ ALKATEGORIA5: pedagégia

+ ALKATEGORIA6: marketing

+ ALKATEGORIA7: kommunikacié

+ ALKATEGORIAS: pszicholégia
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« ALKATEGORIA9: digitalizalasi, IT ismeretek

« ALKATEGORIAL11: vezetSképzés, stratégiai tervezés
« ALKATEGORIA12: rendezvényszervezés

« ALKATEGORIA13: nemzetkézi szakmai ismeretek

« ALKATEGORIA14: palyazati ismeretek

« ALKATEGORIA15: jogi ismeretek

+ ALKATEGORIA16: logisztikai ismeretek

+ ALKATEGORIA17: minGségbiztositas

+ ALKATEGORIA18: egyéb kompetenciafejlesztés.

A 18. alkategoéridba azok az emlitések keriiltek, amelyek ugyan a szakemberek
kompetencidjanak fejlesztésére utaltak, mégsem feleltek meg egyik alkategoéria
bekeriilési kritériumainak sem.

A kiulonféle alkategériak emlitéseinek szama alapjan alakult ki a prioritas-
lista [16. abra], amely a képzési silypontok kozotti fontossdgi sorrendet hivatott
megallapitani:

16. dbra
Milyen tartalmak fontosak a szakemberek képzésében? - hazai minta alapjan
Az emlitett kompetenciak emlitések szama alapjan tortént besorolas szerint (prioritaslista)

logisztikai ismeretek | 1
rendezvényszervezés | 1
andragdgia 1
min&ségbiztositas 2
jogi ismeretek 2
palyazati ismeretek
gazdasagi ismeretek
nemzetkdzi szakmai ismeretek
szociolégia
marketing 6
pedagdgia 7
pszicholégia
muzeologia
vezetbképzés, stratégiai tervezés 21
digitalizalasi, IT ismeretek 25
kommunikacio 27
egyéb kompetenciafejlesztés 51

0 10 20 30 40 50 60
emlitések szama

;;;;;

(25) bizonyultak a legfontosabbnak a szakemberképzés teriiletén. Ezt
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kovették a vezet6i kompetenciak és a stratégiai tervezés képessége (21),
majd hosszi sziinet utan a specifikusabb teriiletek, mint a muzeolégia
(8), a pszicholégia (8), a pedagédgia (7), a marketing (6), a szociolégia (5),
valamint a nemzetkozi ismeretek a szakma teriiletén (5). A listan megjelenik
még a gazdasagi (3), a palyazati (3) és a jogi (2) ismeretek sziikségessége, valamint a
minbségbiztositasi, az andragdgiai, a rendezvényszervez6i és a logisztikai teriiletek
ismeretének fontossaga.

Az alabbi széfelhdn [17. abra] lathaté az egyéb alkategériaba keriilt, kevesebb
emlitést elért képzettségi igények megoszlasa a mintdban:

17. 4bra
Az Egyeb” alkategdria szofelhdje
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Ha a valaszadok egyéb olyan kompetencidkrél beszéltek, amelyeket fontosnak
tartananak a szakembereik esetében, akkor a kozosségfejlesztési kompetencidk
keriiltek el6térbe. Ez az adat egybecseng azzal, hogy a jové kulturalis intézmé-
nyei kozosségi térként hivatottak mikodni, illetve azzal, hogy a kulturalis
intézmények legfGbb értéke a kozosségépito és fejleszté képességiik. Hidny
mutatkozott még a kollégak egyuttmiikodési és konfliktuskezelési képességében,
valamint médszertani ismereteiben is. A szakemberek szerint a terepmunka és a
képzésben nagyobb hangsillyal megjelend szakmai gyakorlat is hasznos lehetne.

A fékategoridk els6 helyén megjelend, a kommunikacios szakemberekre iranyulé
Vezet(ii igényt (és intézményi hidnyt), amelyet a kérdezettek megfogalmaztak mind-
sem allnak tévol egy kommunikaci6- és medlatudomany végzettségl szakembertdl
- ez a masodik legfontosabb igény. A vezetdi, menedzseri ismeretek az intéz-
mények szolgaltaté-kozpontiva valasarodl szolé trend létezését tamasz-
tottak ala, bizonyitva azt, hogy a kultiara a 21. szazadban olyan termék
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lett, amit el kell adni a célesoportnak ahhoz, hogy latogatottak legyenek a
kulturalis intézmények. Ehhez pedig szakemberekre van sziikség, akik ismerik
és kezelni tudjak a célkozonséget.

A kulturalis intézményeknek tehat leginkdbb kommunikéaciés és IT szakembe-
rekre lenne sziikségiik — az el6bbiek esetében vezet6i kompetencidkkal és a straté-
giai tervezés képességével kiegészitve, felvértezve.

[1.13.1. A kategdria megjelenése a kiilfoldi mintaban

Megallapithato, hogy ezt a kérdést nehezen tudtak értelmezni a kiilf6ldi valaszadok.
Ennek megfeleléen a valaszok tobbsége az egyéb kompetenciafejlesztés kategériaba
volt sorolhatd, vagy nagyon altalanos valaszok sziilettek. Majdnem mindegyik
valaszadé megjelolte a tapasztalatcserét mas intézményekkel, mint jelentés sily-
pontot. Fontosnak tartjak a gyakorlatorientalt képzést, valamint a tanulmanyutak
szervezését. Meglatasuk szerint a tovabbképzések, workshopok, konferencidk és
projektek szervezése nagyon fontos feladatai a szakemberek képzésének. Az Gj
trendek megismerése is jelent6s mértékben emelné a szakemberek képes-
ségeit, kreativitasat. Sziikség van motivaciora, a helyi torténelemben valé
jartassagra és nyitott gondolkodasmédra.

[1.14. A szektoralis egylttm(kodés célpontjai

Az eredeti kérdés:

What kind of sectoral cooperation can strengthen and increase the recognition and
significance of the cultural fields? (e.g. sectors in education, health and employment
etc.). Milyen szektordlis (pl. oktatds, egészségiigy, foglalkoztatds) egyiittmiikédési
lehetbségeket ldt a kulturdlis dgazat elismertségének és jelentdségének novelésére?

18. abra
A szektoralis egyiittmiikddés potencialis célpontjai - hazai minta
azemlitések szama szerinti sorrendben
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A kulturalis teriilet egyuttmiikodése az oktatdassal nagy hagyomanyokkal rendel-
kezik, igy joggal feltételezhets, hogy az iranyitott kérdés nélkil is magas emli-
tésszamot ért volna el. Az egészségiigynél ugyanezt nem lehet 4llitani, igy az
alkategoria altal elért emlitésszam nem értékelhets. Az alanyok egy része vala-
szaiban hangot is adott a csodalkozasanak az egészségiiggyel kapcsolatos egyiitt-
miikodés okén, valaki a kézmivel6dési intézményekben torténé vérnyomas- és
vércukormérés lehetGségén tlin6dott, mas a humor segitségével fejezte ki velds
véleményét:

»Az egészségiigy szdmunkra még sziiz teriilet, készonjiik a kérdést, agyalunk a
mizeumi ajdnlaton a megyei kérhdz felé”.

Mésok szerint nem a szektorok szerinti kooperaci6 segitene a kulturalis szféra
elismertségén, hanem a paradigmavaltas, példaul a ténylegesen csaladbarat hozza-
allas meghonositasa, a szakemberek tarsadalmi elismertségének fokozésa és a szak-
embergarda megujitasa.

»A kulturdlis dgazat véleményem szerint azzal tehet szert nagyobb elismertségre,
ha nyit az olyan teriiletek felé, amelyek még kevésbé elfogadottak Magyarorszdgon.
Példdul csalddbardt, kutyabardt, akaddlymentesitett.”

»A kultira munkdsai nincsenek értékiiknek megfeleléen elhelyezve a
tarsadalomban.”

[1.14.1. A pénzhiannyal 6sszefliggd emlitések halmaza

Az elemzés f6 irdnyvonala a hazai valaszokban egyértelmien a forrashidnyokra
mutat. A kévetkezd tablazat azokat a kategéridkat tiinteti fel, ahol az emlitések
forrashidnyhoz voltak kéthetéek (a forrashidnyra utalast ismételt atolvasassal elle-
nériztik, és kihagytuk azokat az elemeket, amelyeket nem ebben a kontextusban
emlitettek — tehat a mutatott elemszam nem feltétlenil lesz azonos a kategoéria
teljes elemszamaval) [8. tablazat].

8.tablazat
A forrashianyhoz kithetd emlitések a hazai mintaban

Témak Elemszam
TRENDEK / finanszirozasi nehézségek 10
PROBLEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK / humén eréforras-/szak- 37
emberhiany
PROBLEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK / humén ergforrés /a tarsa- 10
dalmi és az anyagi megbecsiilés hidnya
PROBLEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK / humén eréforras / techni- 76
kai és IT skillek, modern eszkozok szitkségessége
PROBLEMAK, FEJLESZTENDO TERULETEK / humén eréforras / finan- 75
szirozas és bérszinvonal
VIZIOK / iizemeltetési tényezdk / digitélis jelenlét, modern infrastruktira és

o h . P 64
technikai felszereltség, egyéb modernizacio
VIZIOK / iizemeltetési tényezék /human eréforras 17
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VIZIOK /iizemeltetési tényezék / stabilitas a finanszirozasban 4

A VEZETO TERVE / human eréforras 14
A VEZETO TERVE / infrastruktira 15
A VEZETO TERVE / anyagi forrasok biztositasa, finanszirozas 14

A KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK VONZOVA TETELE / HR fejleszté-

sekkel, hozzaallasvaltassal 4
A KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK VONZOVA TETELE / infrastruktu- 9
ralis fejlesztésekkel

AKOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK VONZOVA TETELE / anyagi forra- 3
sok bgvitésével

A finanszirozasi nehézségekhez kapcsol6d6 emlitések, 6sszesen 357
Az 6sszes kédolt emlités 1720

A pénzhiannyal egyértelmtien 6sszefiiggé emlitések az Gsszes besorolt emlitéshez
viszonyitott megoszlasa a kévetkez6 diagramon lathaté [19. abral:

19. abra
Anyagi erdforrasok hianyahoz kapcsolddd emlitések az dsszes kadolt emlitéshez képest
hazai minta
Megoszlas, %-ban kifejezve

= Finanszirozasi nehézségek
Osszesen

Minden egyéb emlités

Az, hogy egy szakmai kérd6iv majdnem egyotode az anyagi forrasok hidnyossaga-
irdl szol, jelents gondokrol tantskodik. A valaszadok a szakmai kérdésekben
torténdé eldrelépés helyett arra kényszeriiltek, hogy az egzisztencialis
megmaradas elsédleges feltételeinek biztositasahoz kérjenek segitséget
a fenntartétol, és azzal kapcsolatban fogalmazzak meg aggodalmaikat.

11.15. Az els6 emlitések szogyakorisaga kérdésenkeént
Kilon vizsgdlatban mutatjuk be a kérdésekre adott valaszok elsé emlitéseinek f6

témakoreit, leggyakrabban el6fordulé szavait. A tanulmany egész eddigi részeiben
pontosabb és informativabb mddszerekre alapozott elemzés olvashato, igy a jelen-
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legi méréssel inkabb a kapott kép telitettségét lehet fokozni. A kovetkezo széfelhGk
nem tudjak egyben kezelni a kifejezéseket, kizardlag a szavak gyakorisagat képesek
mérni, az emlitések pedig sokszor mondatokon keresztiil tarté bevezetésekkel
kezdddnek, esetleg éppen tagadasban van az elsé néhany sz6, amit szintén nem
tud értelmezni a szégyakorisag-mérés. A felh6kbdl igy csak hozzéavetdleges képet
kaphatunk arrdl, mi jutott elészor a szakérték eszébe, amikor egy adott kérdésre
vélaszoltak.

A sz6felhé képi eszkozokkel érzékelteti a szavak hangstlyossagat a mintdban (az
els6 emlitésekben), s minél tobbszor szerepel az adott sz, annal nagyobb bettimé-
retben és annal centralisabb elhelyezkedésben jelenik meg.

[115.1. Mi a mizeum/kdnyvtar/kdzm(velddés értéke, erdssége?

20.4abra
Elsd emlitések: Ertékek és erdsségek
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Az els6 emlitésekben a kulturalis értékek megérzése dominalt, mint a kulturalis
intézmények kiildetésének legfontosabb eleme [l4sd 20. abra]. A masodik leghangsu-
lyosabb elhelyezkedésben a kozmtvel6dés szolgaltatasaihoz valé hozzaférés biztosi-
tasa a kozosségek szamara, a kultarakozvetités, mint érték, erésség volt talalhato.
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[115.2. Trendek

21.4bra
Elsé emlitések: trendek
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A digitéalis fejlédés és a kozosségkozpontusag keriilt elGtérbe a trendek els6 emlité-
seiben. Amikor a szakért6k trendekrdl beszéltek, ezek a témakorok jutottak elGszor
esziikbe [lasd 21. dbral.

[115.3. Problémak, fejlesztendd terlletek

Az els6 emlitések kozt megjelent a kulturalis egytuttmiikodés, amire az 5-6s kérdés
iranyult.

22.abra
Elsd emlitések: Problémak és fejlesztendd teriiletek
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Informativabb, spontan emlitésen alapult az infrastrukttara, a human eréforras, a
fejlesztés, valamint a palyazatok el6térben torténd szereplése a problémak terén —
az els6 emlitésekben is ezek hangsilyosak, ahogy a teljes valaszokhoz viszonyitott
megoszlasban is a hasonlé tartalma alkategéridk dominaltak a problémak terii-
letén [lasd 22. abral.

[1.15.4. Vizio - az idealis allapot tiz év mulva

23.abra
Elsd emlitések: vizid
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Az elsé emlitések visszatiikrozik a jové idealis intézményeinek mar targyalt
jellemzdit: el6térbe keriil a kozosségi térként valo funkcionalas — nyitott,
latogatobarat, kiilsé és bels6 szempontbél teljes mértékben megujult valto-
zatban. Megjelenik a tobbfunkciés, ultramodern koézosségi kozpontok
vizidja [lasd 23. abral.
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11.15.5. Avezetd terve - mit tenne a vezetd a vagyott allapot elérésére?

24. 3abra
Elsd emlitések — avezetd terve

N :IE
winssn:S 7K G 1herefzy

I.{"“I'l
=Slakmak=z...

EREIE IEieEnEse
fl.l'l a

tnlll] urszagus
klallllasnk 3k T r

El'['ﬁl'iﬂl]ﬂll"-‘
urumnli:llelenlegml TR

ﬂnhanteskenl“

¥ ek halaainiin
e 'r:I|r:|||| as

[1.15.5. A szektoridlis egylttm(ikodések

Itt is felmeriilt a szakembergérda b6vitése és a felﬁjitésok szﬁkségessége, a

Ezen a teriileten a hazai és a kiilfoldi mintaban egyarant az oktatasi szektort jelolték
meg a legtobben, ugyanis fontosnak tartjak az oktatasi intézményekkel val6 egyttt-
mikodést, illetve ezen keresztiil latjak biztositottnak a fiatalabb generacié bevo-
nasat. Emellett jelentGs szerepet tulajdonitottak a mas kulturalis intézményekkel
valé 6sszefogdasnak. Megjelolték még a médiaval vald, valamint az egészségiigyi
és az uzleti szektorral torténd egyuttmikodést is. Ezen tal a kozmiivel6dés terén
megemlitették a kozigazgatas teriiletét, valamint a sportot is a kiilfoldi mintaban.
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I1l. Masodik kor

[11.]. Modszertani hatter

A kutatas masodik korében az els6 kor eredményeinek 6sszefoglalgjat és kérdéseit
2018. méarcius 19-én kezdtiik kikiildeni az els6 kérben valaszol6k szamara. A lekér-
dezést 2018. aprilis 20-an zartuk le.

A kikiild6tt kérdéiv nyolc kérdést tartalmazott, ebbdl kettd kizardlag véleményt
kéré, kifejt6 valaszt igénylé kérdés volt, mig hat kérdés az elsé kor prioritaslista-
jabél a kulturalis dgazatra, valamint a harom szakteriiletre jellemz6 legfontosabb
trendek kivalasztasara, illetve rangsorolasra iranyult. Azonban ez a hat kérdés is
lehetGséget adott a szakért6knek a rangsorok és prioritasok felallitasa mellett az
egyéni véleményiik széveges kifejtésére is.

Minden kitoltott kérdoivet szé szerint attettiink Microsoft Word szévegszerkesz-
tébe, majd el6készitettiink elemzésre. A kvantitativ valaszokat Excel tablazatban
rogzitettiik, majd SPSS program segitségével feldolgoztuk. A kvalitativ valaszokat
a kutatas els6 koréhez hasonl6an kategéridkat alkotva dolgoztuk fel. A tarta-
lomelemzés almintai savosan, a kérdésekbdl adodé témakoronként jottek létre: a
minta nem organikusan kialakult széveg volt, hanem kérdésekkel iranyitott.

A szakért6i vélemények lehetéséget adtak az els6 korben a valaszadé sajat
szempontjainak érvényesiiléséhez, majd azok szévegelemzése ramutatott a lényegi
elemekre. Ezek absztrahalasaval valt 1étrehozhat6va a konceptualizalt mérdeszkoz,
vagyis a masodik kor kérdéive, immar zart kérdésekkel.

A masodik szakasz magédban foglalta azt a megértési folyamatot, amelyben
egyértelmivé valt, hogyan szemléli a szakértdi csoport a feltett kérdéseket. Majd a
harmadik szakaszban feltarhat6ak és megismertethetéek lettek a kiillonbségek okai
is. Utolsoé fazisként megtortént az értékelések végsé visszacsatolasa. A delfi tehat
annyiban kiilonbozik egy hagyomanyos lekérdezési eljarastol, hogy hang-
sulyt kap az egyéni vélemények megosztasan tal a csoporttol osszegyyij-
tott informaciok visszacsatolasa, valamint az egyének azon lehetésége,
hogy a csoport kollektiv nézeteire adott valasza alapjan moédositsa vagy
finomitsa meglatasat.

A delfi sokféle médon kivitelezhetd, csupan azon szerkezeti elemei meghata-
rozéak, amelyek az elsé kor strukturalatlan adatfelvételébdl, a masodik kor erre
épulé strukturalt kérd6ivébol és a tanacsadéasi fazisok kozotti visszacsatolasokbdl
allnak.?® A leggyakoribb az, hogy a masodik kérben median értékeket szamitanak,
amennyiben a valaszaddéi megoszlds optimumaéra kivancsiak, am a jelen kutatas
keretében a kérdéiv skalaértékek szamitasat tervezte, s ezzel az elsé korben nyert

29 Rowe — Wright 2001. 126.; Brown 1968. 5.
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értékvaltozok fontossagat igyekezett kifejezni. Habar az elsé szakasz tervezése
szerint Likert-skalakat alkalmazott volna, ahelyett értékelé skalak keriiltek a
végs6 kérdbivbe. Rensis Likert?® hiressé valt skalazasi technikgja egyfajta athidalé
megoldas létrehozasara térekedett a pszichofizikai pszicholégusok szubjektiv jelen-
ségek mérésére® kidolgozott bonyolult skalazasi technikéi és az alkalmazott tarsa-
dalomkutatési gyakorlat kévetelményei kozott.

Ezzel ellentétben a kutatas olyan értékskalat alkalmazott, amelyben a valasz-
addénak a valaszlehet6ségeket kellett sorrendbe rendeznie, oly médon, hogy hozza-
rendel értékeket, amelyek kifejezik annak fontossagi sorrendjét a véalaszadé
véleményének megfelelGen.

A masodik kér nem magat a tesztet alkalmazta, hanem annak médszertani
alapvetéseit igyekezett atiiltetni a delfi kontextusaba. Harom, a teljes valasz-
ad6i mintanak feltett ilyen kérdés szerepelt a kérdéivben. Az elsé a kulturalis
intézmények erdsségeinek megitélésére vonatkozott, és az aldbbi értékvaltozékat
tartalmazta:

¢ Targyi szint — maga a gydjtemény

* Tradicidk apolasa, a hagyomany6rzés elGsegitése

* Identitas — az identitas megérzése, apolasa

» Ko6zosség — kozosségépités, -megbrzés

* Oktatas

* EsélyegyenlGség

* MinGségi szabadidé.

A hét megnevezett értéken feliil lehetGsége volt a szakértének egyéb valaszként mas
lehetéséget is megadni. Erre csupan mdédszertani biztositékként volt sziikség, s a
pontos tervezést mutatja, hogy lényeges és szamottevé mennyiségii valasz az Egyéb
kategéridba nem érkezett (mint ahogy egyik kérdésnél sem), a vdlaszadoi katego-
riak pontosan lettek meghatarozva az elsé korben.

A masodik értékels kérdés a kulturalis intézmények problémainak értékelésére
vonatkozott, s az alabbi tizenkét értéket, valasztasi lehetGséget tartalmazta:

* Finanszirozas és bérszinvonal

* Human eréforras

* Technikai adottsagok fejlesztése, informaciétechnolégiai és egyéb targyi

fejlesztések

* A modernizaci6 sziitkségessége

* EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkoztatas

* Egyuttm(ik6dés mas dgazatokkal

* Marketing, népszertsités

* Nyitvatartasi id6

* Generaciok kozotti szakadék athidalasa

30 Likert 1932.
31 Példaul Thurstone — Chave 1929.
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* Nem megfelel§ kiallitasi médszerek
* Gyors informatikai valtozasok
* Kommuniké&ciés problémék.

Lathat6, hogy ,rokeachi” fogalmakkal operalva sem az els6 hét, sem a méasodik
tizenkét valtozos skala nem homogén, igy nem is alkalmas tényleges 6sszehason-
litasra. Ezt a tervezés sem varta, a skala foka sem volt azonos szamu. Az azokban
szerepld értékek jellege is vegyes, vannak eszkoz- és célértékek is, igy a nyitvatar-
tasi idé6 és az esélyegyenléség igen eltérd jellegi értékfogalmak. Az eredeti médszert
130 f6s megkérdezés és szakirodalmi tajékozodas segitségével hoztak létre, s érte
is éppen elég kritika, hogy mind az id6, mind a minta jelentés eltéréseket okoz a
valaszadok és a kotott értékek feliletei kozott, vagyis nem fedik a valaszadéi prefe-
rencidkat és véleményeket kell6 mértékben.?? A delfi ezen szakaszaban ez a hibale-
het6ség ki volt zarva, hiszen a kategériarendszer éppen ugyanannak a mintanak a
valaszai alapjan jott 1étre, mint akik a masodik kérben is valaszolnak.

A harmadik értékskalas kérdés arra vonatkozott, hogy a kulturalis intézmények
szamara melyek a legfontosabb eszkozok, amelyekkel a kozosségi kezdeményezé-
seket vonzébba lehet tenni. A valaszlehet6ségek az aldbbiak voltak:

* Kommunikacié, PR, marketing és piackutatas altal

* Programok szervezésével

» Onkéntesek segitségével

* Infrastrukturalis fejlesztésekkel

* HR fejlesztésekkel, hozzaallas-valtassal

* Anyagi forrasok bévitésével

* Témavalasztas jelentdségével

» Kozosségi sziikségletek feltérképezésével

« Uj és vonzobb tevékenységek és szolgaltatasok kialakitasaval.

Amint lathaté, ez is 0sszetett skala volt, kilenc valtozoval. Mindharom kérdés valto-
z6inak jelentGségét az azokra adott valaszok, vagyis sorszamok atlagaval mértik.
Ezzel azt az alapvet6 valaszadéi hibat is kikiiszoboltiik, amelyben a valaszad6k nem
teljes szamsort rendeltek a valaszokhoz, hanem sajat belatasuk szerint adtak t6bb
1-es, 2-es vagy egyéb rangértékeket. Hogy a silyok eltolédasat is kizarjuk, feltételes
sorszamokat adtunk, vagyis a hidnyz6 szamok atlagat rendeltiik a vdlaszokhoz. Az
eredmény igy minden vélasz valtozoinal egyfajta jelentGséget fejezett ki, s a vala-
szokon beliil sorrendiséget is tartalmazott.

Mindharom kérdést kiilon-kiilon feltettiik az egyes szakért6i csoportoknak is,
ezzel sokkal pontosabb képet alkothattunk az eltéré jellemzékrél, mintha utédlag,
megoszlasok kimutatasaval jutottunk volna eredményhez. Ebben az esetben
ugyanis a valaszadéi athalldsok kizartak, minden szakértd pontosan tudja, hogy
csakis a sajat teriiletére vonatkozik a kérdés, nem feltételez egyéb elvarasokat. A

32 Gibbons — Walker 1993.
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hatranya, hogy a valaszok csak részmintara érvényesek, igy Osszefiiggéseket nem
lehet szamolni rajuk.

Tovabbi hdrom kérdés megoszlasokkal is tajékozédott a kulturalis intézmé-
nyek fejlédési iranyarol, a vonzéova tételére vonatkozo6 lehet6ségekrdl, illetve arrél
a harom fejlesztend6 kompetenciardl, amelyeket a szakérték a kulturalis szakem-
berek szemléletformalasahoz leginkabb sziikségesnek tartanak. Ezen kérdéseknél
a valaszadas harom lehetéség kivalasztasat jelentette, aminek elemzése a valasz-
addi gyakorisagok kiszamitasaval adott silyt a valaszoknak. Minél nagyobb tehat
az érték, annal tobb szavazatot kapott a valtozod, s igy annal nagyobb a jelentGsége.

I1l. 2. Alapadatok bemutatasa

A kutatas masodik fordulgjaban 58 valasz érkezett vissza [9. tablazat], 47 hazai és
11 kulfoldi szakember értékelésével (1=hazai; 2=kiilf6ldi).

9. tablazat
A masodik kor valaszadd szakértdinek szama

- Hazai 47 81,0 81,0 81,0
Ervényes "p1rs1di 11 19,0 19,0 100,0
valaszok =

Osszes 58 100,0 100,0

A kulfoldi szakembergarda viszonylag kisszam, t6likk mindossze tizenegy valasz
érkezett vissza.

A véalaszadék megoszlasa [10. tablazat] szakteriilet szerint a kovetkezd
(1=kényvtar; 2=muizeum; 3=ko6zosségi miivel6dés):

10. tablazat

A masodik kor valaszai szakteriilet szerint

Konyvtar 19 32,8 32,8 32,8
Muzeum 14 241 24,1 56,9
Ervényes Kb,ZG,S'
vélaszok segl 25 43,1 43,1 100,0
mivel6- ’ ’ ’
dés
Osszes 58 100,0 100,0

A legtobben tehat a kozosségi miivel6dés teriiletérdl kiilldtek vissza valaszokat, de
viszonylag kiegyenlitett a harom tudomaény-, illetve szakteriilet szakért6i valasz-
ad6inak szdmaranya.
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A hazai és kulf6ldi szakemberek szakteriilet szerinti megoszlasa (11. tablazat)
a kovetkezé:

11. tablazat
A hazai és kiilfoldi szakemberek szakteriilet szerinti megoszlasa

Konyvtar 16 3
Szakteriilet Muazeum 12 2
Ko6zosségi mivel6dés 19 6

Egy nemzetkozi vizsgalat tagabb, regionalis megkozelitésként talmutat
az allamhatarok intézményi keretein, s ez jobban illeszkedik a magyar
valosaghoz is. Nem csupan a lehetséges felhasznaloi csoportok hatarokon
atnyulo jellege, hanem maguknak az intézményeknek a regionalis szer-
vezo ereje is szempontként meriilhet fel.

[11.3. Leiro statisztikai elemzések

Az els6 tartalmi (fiiggd) kérdés a skalaértékekre kérdezett ra, amit az egyszertiség
kedvéért itt a valaszlehetéségeknek megadott cellakban tiintetiink fel.

I. A beérkezett valaszok alapjan kérjiik, dllitsa rangsorba a kulturdlis
intézmények értékeit, erésségeit! (1. = legfontosabb, 8. = legkevésbé fontos)
(Irja a sorszdémot a négyzetbe!)

Valaszlehetéségek skalaértékek
a. Targyi szint — maga a gytjtemény 4,45
b. Tradicidk apolasa, a hagyomany6rzés elGsegitése 3,94
c. Identitas — az identitas megérzése, apolasa 3,83
d. Kozosség — kozosségépités, -megbrzés 2,83
e. Oktatas 4,13
f. Esélyegyenl6ség 5,23
g. A minéségi szabadid6 4,37
h Egyéb (amem}yiben fqntosnak tart egyebeket is _
* meghatarozni), éspedig

Az Egyéb kategéridban a legtobb emlités a muzeumi teriiletrdl érkezett, ahol 8
valaszadé az élethosszig tart6 tanulast emelte ki a kulturalis intézmények legfébb
értékeként, erésségeként. A kozmiivel6dés teriiletérsl az innovaciét 7 valaszado,
az értékek kozvetitésének, értékek megérzésének és ataddsanak fontossagat 2
valaszadé, mig a mizeum teriletérdl 1 valaszad6 emlitette. A konyvtar részérsl két
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valaszadé a kulturalis soksziniliség tinneplését jelolte meg, mig a mizeumi terilet
valaszadéi kozott 5 emlités a turizmus kiszolgdlasara vonatkozott. Egy emlités
ugyanerrél a teriiletrdl a kulturalis relativizmus, a méassag elfogaddsanak, az
empéatia és tolerancia atélésének, gyakorlasanak fontossagat emelte ki.

12.tablazat
A kulturalis intézmények értékei, erdsségei

N Ervényes 58 58 58 58 58 58 58

Hianyz6 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 4,45 3,94 3,83 2,83 4,13 5,23 4,37
Median 4,75 4,00 3,00 3,00 4,00 6,00 4,00

Moédusz 7 2 3 1 6 6 7
Osszeg 258 229 222 164 240 304 254

Amint az lathato, a szakemberek Osszesitett véleménye szerint a kultu-
ralis intézmények legnagyobb erdssége a Kozosség - kozosségépités,
-megolrzés. Ez kapta a legalacsonyabb atlagértéket, és a leggyakrabb rangsora is
az 1. A harom legkevésbé jellemzé erGsség, vagy leggyengébb tulajdonsag
az ,,Esélyegyenl6ség”, majd a ,,Targyi szint - maga a gydjtemény” és ,,A
mindségi szabadidé6”. A két ellenpélust tehat mind a skalaértékek atlagai, mind
a Thurstone-skala gyakorisagai alapjan a kozosség és az esélyegyenlGség jelen-
tette. Ilyen értelemben az esélyegyenlGség hidnya tartalmilag kifejezettebbé valik,
hiszen a kirekesztés kozosségi kirekesztést is jelenthet, nem csupan technikai
hianyossagokat.

25.abra
I. kérdés - A kulturalis intézmények értékei, erdsségei: skalaértékek

6
5 5,23
4 4,45 4,37
3 3,94 3,83 4,13
2 2,83
1
0
> ? o2 oD o Py .
2> O I NG L@ O
® & & & 4 & &
N\ 9 & S 9 @ AP
& R & & S @
X éb‘q . O e .~°4/° R 'éﬁq
; g§ &g’bb (\@'lb ° <& (‘Q\Qo
K & A%é.aQ N
iy
&

A kozkonyvtar egy demokratikus kiegyenlité szerv, amely mindenki szaméra nyitva
all, és hozzaférést biztosit az informaciékhoz. Az internet koraban a konyvtari
személyzetnek, a taAmogatéknak és a szdsz6loknak az intézményiik korabbi, vala-
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mint Gjabb szerepeit is artikulalniuk kell az érintett kozosségekben. A konyv-
tarak ma kozosségi kozpontokként mikodnek, gyakran olyan szolgédltatasokat
nytjtanak, amelyeket a latogaté kozonség nem tud méshol elérni.®® Szamos forras
hangstlyozza a k6z6sségépités fontossagat a kozkonyvtarban és annak kornyékén.
J6l ismert David Lankes munkéja a konyvtarosra vonatkozé elképzelésével, akinek
feladata a tarsadalom javitasa a kozosségek létrehozasanak megkénnyitése révén.

A kozosségi miivelédés esetében nem is sziikséges kiilon kiemelni az egyéb-
ként is szakspecifikus tevékenység és cél meghatarozasat a kozosségépités terén. A
kulfoldi és magyar valaszadok 6sszehasonlitdsanak eredménye némi eltérést muta-
tott a kulturalis intézmények értékei, erésségei tekintetében.

13. tablazat
A kulturalis intézmények értékei, erdsségei a hazai és kiilfdldi szakemberek szerint

a b c d e f g
Hazai 4,4681 4,1170 3,9787 2,8936 4,3511 5,1596 3,9681

Kiulfoldi 4,3636 3,1818 3,1818 2,5455 3,1818 5,5455 6,0909

Osszes 4,4483 3,9397 3,8276 2,8276 4,1293 5,2328 4,3707

26.abra
A kulturalis intézmeények értékeit, erdsségei a hazai és kiilfoldi szakemberek szerint: skalaértékek
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Habar a kozosség mindkét valaszadoi csoportban a legnagyobb erésség, a
kilfoldi szakért6k megitélésében a tradicié és az oktatas el6rébb keriilt,
mig a minéségi szabadidé joval hatrabb, mint a kulturalis intézmények
eréssége. A hazai szakért6k a mingségi szabadidét tartjak masodlagosan
fontos tulajdonsagnak a kulturalis intézmények esetében, s mindkét
csoport szamara jelentds erét képvisel az ,,Identitas — az identitas megor-

33 Scott 2011. 191-227.
34 Lankes 2011. 31.
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zése, apolasa”. Az intézmény és az identitas nem 4all tavol egymastdl, kiilonésen
hazai vonatkozasban. Nem csupan torténelmi szimbolikakra utalhat ez az ered-
mény, hanem sokkal inkabb nyelvi-kulturalis kohéziés erére.

14. tablazat
A szakteriilet és az elsé kérdés hét valaszlehetdsége skalaértékeinek dsszefiiggése

a b c d e f g
Konyvtar | 4,6053 4,2632 4,2632 2,6842 3,8421 4,2632 4,4474
Muazeum 3,6786 4,0357 3,7857 3,5000 3,7857 5,8571 4,0000
Ko6z06sségi

miivelGdés

Osszes 4,4483 3,9397 3,8276 2,8276 14,1293 5,2328 14,3707

4,7600 3,6400 3,56200 2,6600 4,5400 5,6200 4,5200

27.abra
A szakteriilet és az elsd kérdés hét valaszlehetdsége skalaértékeinek dsszefiiggése
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mKonyvtar = Muzeum Koz0sségi miivel6dés
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A szakteriiletek szerint a kulturalis intézmények erdsségei eltérd képet mutattak
[27. dbra]. Ugyan a leggyengébb teriilet 6sszességében itt is az esélyegyenléség volt,
a konyvtarosok szamara a gytjtemény és a minéségi szabadidé a két legkevésbé
erds tulajdonsag az intézményeikben.

Jellemz6 eltéréseket mutatott az egyes szakteriiletek szétvalasztasakor a valasz-
adéi magatartds. Amig kozosen valaszoltak altalanossagban a kulturalis intézmé-
nyekrél, addig a sajat preferenciaik feliillirtak a kozvetlen tapasztalatokat. A sajat
intézményekre vonatkoz6 rangsorolas az er6sségek tekintetében joval nagyobb
tavolsagokat is mutat egyben.

1.A) Kérjiik, dllitsa rangsorba a mizeumok értékeit, erdsségeit!

(1. = legfontosabb, 8. = legkevésbé fontos) (frja a sorszdamot a négyzetbe!)
a. Targyi szint — maga a gy(tjtemény
b. Tradiciok apolasa, a hagyoméany6rzés el6segitése
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c. Identitas — az identitas megérzése, apolasa

d. K6zosség — k6zosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

g. EsélyegyenlGség

g. A min6ségi szabadid6

h. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

15. tablazat
A muzeumok erdsségeinek sorrendje skalaértékek alapjan, 1.A)
kérdés, melyre csak a muzeoldgusok valaszoltak

a b c d e f g
1,82 4,04 3,64 4,14 3,64 6,00 4,86

A muazeumok erdsségeinél kiemelt jelentésége és lényegesen nagyobb tamoga-
tottsaga volt a valaszadé szakemberek részérél a gytjteménynek, mint ahogy az
altaldban szerepelt a kulturalis intézmények allapotanak megitélésekor. Amint
az a tobbi kérdésre adott valaszokbdl is kitlint, a mizeumok szakérté valaszadoi
szinte kettéosztottak intézményeik tulajdonsagait a jellemzden pozitiv és hidnyzé
jellemzdk szerint.

16. tablazat
A mizeumok erdsségeinek sorrendje skalaértékek alapjan
I.A) kérdés, melyre csak a muzeumi szakemberek/szakeértdk valaszoltak,
hazai és kiilfoldi valaszaddok bontasaban

a b c d e f g
Hazai 1,54 4,46 3,67 4,25 3,67 5,92 4,67
Kulfoldi 3,50 1,50 3,50 3,50 3,50 6,50 6,00
Osszesen 1,82 4,04 3,64 4,14 3,64 6,00 4,86

A kiilfoldi valaszadok egészen mas fontossagi sorrendet jeloltek ki az erés-
ségek megitélésekor. Szamukra a ,,Tradiciok apolasa, a hagyomanyGrzés
elésegitése” a legnagyobb erd, amit a mizeumok képviselnek.

I1.B) Kérjiik, dllitsa rangsorba a konyvtarak értékeit, erésségeit!
(1. = legfontosabb, 8. = legkevésbé fontos) (Irja a sorszamot a négyzetbe!)
a. Targyi szint — maga a gytjtemény
b. Tradicidk apolasa, a hagyomanyérzés el6segitése
c. Identitas — az identitas megérzése, apolasa
d. K6zosség — ko6zosségépités, -megbrzés
e. Oktatas
f. EsélyegyenlGség
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g. A min6ségi szabadidé
h. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

17. tablazat.
A konyvtarak erdsségeinek sorrendje skalaértékek alapjan
1.B) kérdés, melyre csak a konyvtar(iigy)i szakemberek/szakértdk valaszoltak

a b c d e f g
2,7895 5,6053 5,2368 3,4737 2,8947 3,6316 5,15679

A konyvtariugyi szakemberek ugyancsak a targyi allomanyt tartottak
legfébb erésségitknek, emellett azonban szinte azonos mértékben az okta-
tast is megjelolték. A konyvtarak eredeti célja kozelebb is esik az oktatashoz, s a
nagyszamu fels6oktatéasi konyvtar mellett a kozkonyvtarak és a nagy nemzeti gyj-
temények is egyértelmiien kiemelt szerepet jatszanak az oktatasban. A digitalis
eszkozok és forrasok azonban folyamatosan valtoztatjak az oktatasi tajat,
felvetik a multimodalitassal és a digitalis irastudassal kapcsolatos kérdé-
seket, és a konyvtarak ebbdl a szempontbél kiemelt jelentéségii intézmé-
nyeknek tekinthetéek, illetve azokka valhatnak ebben a tekintetben.

Néhany fontos tanulmany bemutatta az iskolai konyvtar jelentGségét az olvasasi
teljesitményben.3

18. tablazat
A konyvtarak erdsségeinek sorrendje skalaértékek alapjan
1.B) kérdés, melyre csak a kinyvtarosok valaszoltak, a hazai és kiilfoldi valaszadok bontasaban

a b c d e f g
Hazai 2,7500 5,9688 5,4063 3,5000 3,0000 3,5000 4,8125
Kulfoldi 3,0000 3,6667 4,3333 3,3333 2,3333 4,3333 7,0000
Osszesen | 2,7895 5,6053 5,2368 3,4737 2,8947 3,6316 5,1579

Nem véletlen, hogy a kiilf6ldi szakért6i valaszadok az oktatast tartottak a konyv-
tarak legnagyobb erdsségének, mig a hazai valaszaddk a gydjteményt, de a kettd
tavolsaga egymastdl — ahogy fentebb oOsszegeztitk — nem jelentés. A hazai szak-
emberek a hagyomanyok 4polasat gondoltak a legkevésbé jellemz6 erGsségnek a
konyvtarak vonatkozdsaban, mig a kulfoldi valaszadék a mindGségi szabadidérél
gondolkodtak hasonléképpen. A muzeumok és a konyvtarak kozti tavolsag
ebben a tekintetben figyelemremélto.

35 Példaul Baker — Scher 2002. 239-269.; Clark — Akerman 2006.; Clark — De Zoysa 2011.; Guthrie —
Wigfield 2000. 403-422.; Krashen — Lee — McQuillan 2012. 26-38.; Lance — Hofschire 2012.; Tonne
—Pihl 2012, 183-194.
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1.C) Kérjiik dllitsa rangsorba a kozosségi miivelodés értékeit, erdsségeit!
(1. = legfontosabb, 8. = legkevésbé fontos) (frja a sorszamot a négyzetbe!)

a. Targyi szint — maga a gyUGjtemény

b. Tradicidk apolasa, a hagyomanyérzés el6segitése

c. Identitas — az identitas megérzése, dpolasa

d. K6zosség — kozosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

f. EsélyegyenlGség

g. A minGségi szabadidé

h. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

19. tablazat
A kdzdsségi miivelddés erdsségeinek sorrendje skalaértékek alapjan
I.C) kérdés, melyre csak a kozdsségi mivelddési intézmények szakértdi valaszoltak,
a hazai és kiilfoldi valaszaddk bontasaban, valamint egyiitt

a b c d e f g
Hazai 6,16 3,89 3,53 2,11 4,87 5,13 4,21
Kulfoldi 6,33 3,33 3,17 1,50 3,33 4,50 5,50
Osszesen 6,20 3,76 3,44 1,96 4,50 4,98 4,52

A kozosségi mivelodés teriiletén a ,, Kozosség — kozosségépités, -megorzés”
egyértelmi erésség mindkét valaszadéi csoportban, s mivel gyakorla-
tilag nem létezik tényleges targyi gytljtemény, ez a legkevésbé jellemzé
tulajdonsaga ezen intézményeknek. A valaszokbdl kideriilé tulajdonsagoknal
fontosabbnak itéltiik, hogy a hazai szakért6i vélemény az esélyegyenlséget, mig a
kalf6ldi a minéségi szabadidé eltoltését jeloli meg gyengeségként.

II. A szakértéi vélemények alapjan, kérjiik, hiizza ala a harom legf6bb
trendet, amelyet a kulturalis intézmények fejlédési iranyanak tart!
(Irja a sorszémot a négyzetbe!)

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkcié

b. Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag erésodése

¢. Hagyomanyé6rzés

d. Finanszirozasi nehézségek

e. Technikai fejlédés, digitalizalédas

f. A kulturalis turizmus erésodése

g. A kulturalis 6rokség feldolgozédsa és bemutatasa

h. Halézatosodas

i. A lakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa

j- A lakossagi részvétel erésitése

k. A kozosség felé vald nyitas

1. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:
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20. tablazat
Aharom legfdbb trend, amelyet a kulturalis intézmények fejlddési irdnyanak tart;
avalasztasok gyakorisaga

Hazai 30 | 11 8 8 16 4 12 | 10 9 20 | 11

Kulfoldi 7 3 3 4 6 1 2 2 1 2 2

Osszesen 37 | 14 | 11 | 12 | 22 5 14 | 12 | 10 | 22 | 13
21. tablazat

A harom legfdbb trend, amelyet a kulturélis intézmények fejlddési iranyanak tart;
avalasztasok aranya

Hazai 63,8234 | 17 17 | 34 | 8,5 |25,5(21,3|19,1 (42,6 23,4

Kulfoldi 63,6 | 27,31 27,3 (36,4545 9 [18,2|18,2| 9 |18,2]18,2

Osszesen 37 14 11 12 22 5 14 12 10 22 13
28.4abra

A harom legfdbb trend, amelyet a kulturalis intézmeények fejlddési iranyanak tart;
avalasztasok sulya

®Hazai = Kulfoldi

Osszesen 30 hazai és 7 kilfoldi alahuzést, vagyis valasztast kapott a , Kozosségfej-
lesztés, tarsadalomalakité funkci6”, tehat egyértelmiien azt a legfontosabb trend-
ként jelolték meg a szakértbk. A fejlédés és az idealisnak tartott fejlédés k6zott nem
fesziil 1ényeges ellentét, ahogy az egyik valaszadé megfogalmazta:

»A muzeumok tekintetében nemzetkoézi irdnyzat a kozosség nagyobb részvéte-
lének 6sztonzése, a kozosséggel egyiitt dolgozé mizeumok gyakorlata (...)”.
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I1.A) Kérjiik, hiizza ala a harom legf6bb trendet, amelyet a mizeumok

fejlédési iranyvonaldanak tart!
a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkcio

b. Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag erésodése

c. Hagyomanyérzés

d. Finanszirozasi nehézségek

e. Technikai fejlédés, digitalizalédas

f. A kulturalis turizmus erésodése

g. A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa

h. Hal6zatosodas

i. A lakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa

j- A lakossagi részvétel erésitése
k. A koz6sség felé valo nyitas

1. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

22.tablazat

A harom legfdbb trend, amelyet a mizeumok fejlddési iranyanak tart;

avalasztasok gyakorisaga a muzeoldgusok kozott

Hazai 3 12 2
Kulfoldi 0 1 1 0 1 1 2 0
Osszesen 3 5 5 4 14 2

A ,Halé6zatosodéas” az a trend, amelyet mind a hazai, mind a kiilf6ldi muzeolégus
szakért6k a legtobbszor valasztottak. A fenti vélemény egybecseng azzal a kiilonb-
séggel, amit a mizeumok fejlédési iranyvonalardl a szakérték altalaban gondoltak.

Valaszado6i megfogalmazasban:

slarsadalmias, a hozzdféréshez mindenki szamdra differencialtan
esélyt teremté kozosségi intézményekké kellene valni, a lakossdag részvé-
telével vagy egyiittmitkodésével a fejlesztéseket és szolgaltatdsokat illeté

dontéshozatalban”.

I1.B) Kérjiik, hiizza ala a harom legfébb trendet, amelyet a kényvtdrak

fejlodési iranyvonalanak tart!
a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkcid

b. Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontiasag erésodése

c. Hagyomanyérzés

d. Finanszirozasi nehézségek

e. Technikai fejlédés, digitalizalédas

f. A kulturalis turizmus erGsodése

g. A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa

h. Hal6zatosodas

i. A lakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa
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j. A lakossagi részvétel erdsitése
k. A k6zosség felé val6 nyitas
1. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

23.tablazat
A harom legfdbb trend, amelyet a kdnyvtarak fejlddési iranyanak tart;
avalasztasok gyakorisaga a kinyvtarosok kozott

Hazai 6 9 16 1 11 16 3 5 6 2 5
Kulfoldi 1 3 2 2 3
Osszesen 7 10 19 3 13 19 4 6 7 2 5

—
—
[
[
(=)
o

A ,Hagyomanyorzés” és ,,A kulturalis turizmus erdsodése” az a két
jellemzd, amelyet a legtobb hazai és kiilfoldi konyvtaros is a konyvtarak fejlé-
dési iranyanak tart. A probléma némileg abbdl fakadhat, hogy az eredeti koncepcié
Osszemos egymaést6l nagyon kiillonb6z6 intézménytipusokat. Egészen eltéré funk-
ciokkal, spektrummal rendelkeznek az egyetemi, akadémiai, k6z- és nemzeti
konyvtarak.

Az egyik valaszadé konyvtaros szakember pontosan megfogalmazza ezt a hibat:

»Mikozben fontosnak tartom az egyes intézménytipusok kulturdlis szférdn beliili
egylittmitkodését, a problémdkrél, trendekrdl valé kézés gondolkoddst, dsszefoglalé
Jellegii trendek megfogalmazdsdt, problémdnak érzem az intézménytipusok leegysze-

. .

riisitett megkozelitését. (...) Nehéz csak konyvtdrra, vagy csak miizeumra gondolni.
A rangsorok azon beliili intézménytipusonként jelentGsen eltéréek. Példdul az iskolai
kényvtdrban az oktatdsi funkciét teljesen mds helyre sorolndm, mint a nemzeti
komyuvtdr esetében”.

Habar a konyvtarak ikonikus védjegyei a konyv, a csend és a nyom-
tatott sz6, valéjaban a konyvtarosok mara egy igen gyorsan valtozo
kornyezetben dolgoznak. Beépitették szolgaltatasaik kozé a digitalis
informacioét, az Gj pedagogiai gyakorlatokat, a digitalis anyanyelviiek
(példaul tanuldk) elvarasainak és a tudomanyos kommunikacioban beko-
vetkezett valtozasoknak megfeleld elvarasokat, s tették mindezt a techno-
légiai valtozasok nyoman és a nagyobb nyitottsag iranti vagybol.3¢

Két dolog optimizmusra sarkall: egyrészt az, hogy mikoézben a technolégia egyre
izgalmasabb teriiletekre (példaul hordozhaté technolégia) terjed ki, addig a szer-
vezeti és meg6rzési képességek tjra felértékelddnek; mésrészt pedig, hogy az okta-
tasban a didakok a ldbukkal szavaznak a konyvtarak egyre névekvé szamban vald
latogatasaval. A konyvtarosoknak meg kell targyalniuk és talalniuk a ,tartés” és
az ikonikus®” fenntartdsa kozotti ttvonalat, mikozben segitséget nyGjtanak a szer-
vezetek digitalis informéciéinak kezelésében és felhasznalasaban.

36 Gwyer 2015. 269-285.
37 Gorman 2003.
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I1.C) Kérjiik, hiizza ala a harom legf6bb trendet, amelyet a k6z6sségi miive-
lédés fejlédési iranyvonalanak tart!

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkcio

b. Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag erésodése

c. Hagyomanyérzés

d. Finanszirozasi nehézségek

e. Technikai fejlédés, digitalizalodas

f. A kulturalis turizmus erésodése

g. A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa

h. Hal6zatosodas

i. A lakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa

j- A lakossagi részvétel erésitése

k. A koz6sség felé valo nyitas

1. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

24.tablazat
A harom legfdbb trend, amelyet a kozésségi mivelddes fejlddésiiranyanak tart;
avalasztasok gyakorisaga a kozosségi miivelddési intézmények szakemberei kdzott

a b c d e f g h i j k
Hazai 16 2 4 1 2 2 1 4 5 13 5
Kulfoldi 5 1 1 1 1 0 2 0 2 4 1
Osszesen 21 3 5 2 3 2 3 4 7 17 6

A kozosségi miivel6dés teriiletén a szakemberek kimagasléan fontosnak
tartottak a jovébeni fejlédés szempontjabdl a ,,Kozosségfejlesztés, tarsa-
dalomalakité funkci6é”-t és ,,A lakossagi részvétel erdsitésé”-t. Mindkét
érték egyértelmiien fakad az intézmények alapveté jellegébdl, amelynek
csupan annyiban lehet kérdéses a jellege, hogy a kozosség mint lokalis, vagy
mint virtualis csoport nyer értelmezést. A hal6zatosodés e téren csupan 4 hazai
szavazatot jegyez, ami arra utal, hogy azt a személyes részvétellel kibékithetetlen
ellentétparnak tarthatjak a szakérték. Ugyanakkor a k6zosségi integracié mar a
hatvanas években egyre inkdbb fordult a lokalistél a virtualis felé, ami nem jelenti
az involvaltsagbdl valé kizarast.

Szakembereink a nyitott kérdésekben olyan szempontokat fejtegettek, amelyek
ezektodl eltérd képet mutattak: szellemi miihely, felszerelt intézmény, a lakossag élet-
koérilményeinek javitasa, modernizalédas és agazati egyuittmiikodés. A kivanatos
és a valos fejldés tehat nehezen egyeztethets ossze. Azt is fontos megjegyezni, hogy
a lakossag bevonasa nagyobb részvételt is jelent. Ha nagyobb aktivitasrdl és rész-
vételrdl beszéliink, akkor viszont nem biztos, hogy a helyi k6z6sségekre gondolunk;
hanem a helyi kultarara. Ebben az értelemben mar lehet agazati egytuttmtikodésrél
és akar funkciémegosztasrdl is sz6 (hiszen a konyvtarak is rendeznek kiallitasokat,
és a mizeumoknak is van hagyomanyosan konyvgydjteménye).
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I11. A szakértoéi vélemények alapjan, kérjiik, dllitsa rangsorba a kulturalis

intézményekre vonatkozo problémadas, fejlesztendé teriileteket, ahol az elsé

a legkomolyabb fejlesztenddé teriiletet/problémat jelenti! (1. legfontosabb,
13. legkevésbé fontos) (Irja a sorszdémot a négyzetbe!)
a. Finanszirozéas és bérszinvonal

b. Human erdforras

c. Technikai adottsagok fejlesztése, informéaciétechnolégiai és egyéb targyi fejlesztések

d. A modernizaci6 sziitkségessége

e. Esélyegyenl6ség, tarsadalmi felzarkéztatas

f. Egytuttmikodés mas dgazatokkal

g. Marketing, népszertsités

h. Nyitvatartasi id6

i. Generacidk kozotti szakadék athidalasa

j. Nem megfelel6 kiallitasi médszerek

k. Gyors informatikai valtozasok

1. Kommunikécids problémak

m. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

25. tablazat

A kulturalis intézményekre vonatkozod problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei hazai és

kiilfoldi szakemberek megoszlasaban

a b c d e f g h i j k 1
Hazai | 2,8370 | 3,0435 | 5,2826 | 5,3696 | 7,0000 | 6,2826 | 6,3804 | 9,6413 | 85217 | 10,1196 | 8,5326 | 17,5326
g‘f&l 3,3636 | 3,2000 | 5,5000 | 56364 | 6,2727 | 5,1000 | 6,5000 | 9,1000 | 54000 | 84000 | 8,5000 | 10,1000
Oszze- 2,9386 | 3,0714 | 5,3214 | 54211 | 6,8596 | 6,0714 | 6,4018 | 9,5446 | 7,9643 | 9,8125 | 8,5268 | 7,9911
29. abra

A kulturalis intézményekre vonatkozo problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei hazai és

72

kiilfoldi szakemberek megoszlasaban
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A fenti skalak alapjan egyértelmiien a ,,Finanszirozas és bérszinvonal” a leginkabb
fejlesztendd teriilet, amelyet a ,,Human eréforras” kovet, s6t ez a kulféldi szak-
emberek véleménye alapjan valamivel fontosabb is. Mindkét valtozé igen alacsony
értéket kapott a tizenkét foku értékel skaldn, ami arra utal, hogy nincs mogotte
semmilyen megoszt6 tényez6. A finanszirozasi, bér- és munkaeré-problémak
egyértelmiien 6sszekapcsolédnak minden szakteriileten. Az egyik valaszadé
igy fogalmazza meg ezt a nyitott kérdésre adott valaszédban:

»Alapuvetben tobb forrdst kellene biztositani erre a szférdra. Sitirgésen rendezni
kellene a bérviszonyokat, mivel ez kezd alapveté humdnerdforrds-utdinpétldast problé-
mdkat jelenteni, mindenekel6tt az informatikai szaktuddst, fejlesztést igényld teriile-
teken (...)".

Az anyagi természeti fejlesztési gondok azonban a hozzaférést is magukban
foglaljak. Anyagi tdmogatas nélkiil piaci feltételeknek van kitéve minden kultu-
ralis intézmény, amivel egyfel6l a 1étét kockaztathatja — hiszen a legtobb esetben
nincsenek aroptimumok, amelyek stabil piaci mechanizmust hozhatnak létre —,
masfeldl, ha ezek a koriillmények rendezédnek is, az azt jelentheti, hogy a fogyasztoéi
piacokhoz volt kénytelen alkalmazkodni az adott intézmény, s igy erés kirekesztd
mechanizmust generalt.

»A szolgaltatdsok, programok, lehetéségek igénybevételéhez egyenlé
esélyt kellene biztositani minden tdarsadalmi, generdciés, egzisztencidlis
csoport szamadra, ezért a megolddst nem az intézmények bevételének nove-
lésében, hanem a kéltségvetési tamogatdas megfelel6 szintii biztositasaban
ldatom célszeriinek, természetesen a sziikséges kontrollal. (...)”

A probléma sokréttisége magaban foglalja a forrasok nem hatékony elosztéasat, a
palyazati rendszerek és az alaptamogatasok kozti fesziiltséget:

»... Ha egy pdlydzat meg is valésitana magas szinvonalti programot, az nem
vdltoztat az infrastrukturdlis gondok stilyosboddsdn” — irja az egyik véalaszado.

Csupan felsorolasszertien az alabbi gondok tartoznak még ide:

. Ijj moédszerek kifejlesztése a kulturalis intézmények hatékonysiaganak javita-
sara, tullépve a tisztan gazdasagi és megtériilési szempontokon.

* Képzések és lobbitevékenység, a dontéshozok befolyasolasa.

* A kozosségek és a média tamogatasanak megszerzése.

* Megfelel finanszirozas.

* Egyuttm(ikodés méas intézményekkel a forrasmegosztas teriiletén, elkeriilve a
parhuzamos funkciék és tevékenységek létrejottét.

* A forrasok ésszeril optimalizacidja a jelentéktelen vagy lényegtelen tevékeny-
ségek csOkkentésének kikiiszobolésével.

* A hatékonysig novelése kevesebb, de magasan képzett és jobban fizetett
munkaerével.

* Magant6ke bevonzésa.

* Onkéntesek alkalmazasa.
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26.tablazat
A kulturadlis intézményekre vonatkozd problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei
azegyes szakteriiletek szerinti megoszlasban

a b c d e f g h i i k 1
Konyv- 2,3333 | 2,6111 | 3,8333 | 4,0556 | 7,7778 | 7,2778 | 6,0000 | 9,3333 | 9,8889 | 9,7778 | 8,3333 | 7,7778
tér El Hl ) i) £l y ) ) El l tl £l
Mzeum | 2,4286 | 3,6786 | 5,3929 | 6,9643 | 5,9643 | 6,3571 | 6,0714 10,0000 7,4286 | 8,9286 | 8,5714 | 7,1429
Ko6zossé-
gi mive- | 3,6600 | 3,0625 | 6,3958 | 5,5400 | 6,7000 | 5,0000 | 6,8958 | 9,4375 | 6,8333 10,3542 | 8,6458 | 8,6458
16dés
Ossze-
sen

2,9386 | 3,0714 | 5,3214 | 5,4211 | 6,8596 | 6,0714 | 6,4018 | 9,5446 | 7,9643 | 9,8125 | 8,5268 | 7,9911

30. abra
A kulturalis intézmeényekre vonatkozo problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei
az egyes szakteriiletek szerinti megoszlasban
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mKényvtar = Mazeum Kozosségi miivelédés

Az egyes teriiletek azonos médon latjak a helyzetet: a finanszirozas és a
human eréforras a legnagyobb problémaja az intézmények miikodésének.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kényvtarak hasonléan erés hangsilyt
helyeztek a ,,Technikai adottsagok fejlesztése, informaciétechnolégiai
és egyéb targyi fejlesztések” megnevezési valtozora. Ez is anyagi termé-
szetd probléma, am sem a mizeumok, sem a k6zosségi mivel6dési intézmények
esetében nem tekinthetd jelentds kihivasnak.

A rangsor allitdsa mellett a beérkez6 széveges valaszok alapjan az alébbi fejlesz-
tendé teriiletekre érkezett emlités a kulturalis intézményekre vonatkozéan:

A kozmivel6dés tertletérsl (1 emlités):

S<Annak a kézésségnek az igényeinek, sziikségleteinek ismerete, amelyet szol-
gdlni hivatott, illetve a kozosség Osztonzése és tdmogatdsa igényel, sziikségletei
kifejezésére”.
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A konyvtar teriiletérdl a legtobben (10 emlités) a tarsadalmi szerep, megitélés
jelentGségét hangsulyozzak; két valaszadé javaslata: a stabil, hosszi tavon kisza-
mithat6 életpalya, értelmiségihez mélt6 megélhetési lehetGségek biztositasa az
agazat dolgozédinak a jelenlegi inadekvat viszonyok helyett; tovabbi egy valaszadé a
kulturalis sokszintiség iinneplése fejlesztésének jelentéségét emlitette.

A muzeumi teriilet vdlaszadoéi részérdl legtobben (5 emlités) az idegennyelv-tudas
fejlesztését; két {6 a kiallitasi, szolgaltatasi tartalmak fejlesztését; mig egy f6 az
élethosszig tarté tanulas lehetGségének fejlesztését emelte ki.

II1.A) A szakértéi vélemények alapjdan, kérjiik, dllitsa rangsorba a miize-
umokra vonatkozo problémds, fejlesztendé teriileteket, ahol az elsé a
legkomolyabb fejlesztendd teriiletet/problémdt jelenti! (1. legfontosabb, 13.
legkevésbé fontos) (Irja a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Finanszirozas és bérszinvonal

b. Human eréforras

c. Technikai adottsagok fejlesztése, informéciétechnolégiai és egyéb targyi

fejlesztések

d. A modernizéaci6 sziikségessége

e. EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkoéztatas

f. Egytuttmiik6dés mas dgazatokkal

g. Marketing, népszertsités

h. Nyitvatartasi id6é

i. Generacidk kozotti szakadék athidaldsa

j- Nem megfelel kiallitasi médszerek

k. Gyors informatikai valtozasok

1. Kommunikaciés problémak

m. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatéarozni), éspedig:

27.tablazat
A mizeumokra vonatkozo problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei
hazai és kiilfoldi muzeoldgusok megoszlasaban

Atlag

a b c d e f g h i j k 1

Hazai 2,25 | 3,71 | 475 | 6,83 | 6,68 | 8,00 | 592 | 10,46 | 8,29 | 7,79 | 7,29 | 6,54

Kulfoldi | 6,50 | 8,50 | 6,00 | 6,00 | 4,50 | 4,50 | 6,00 | 11,50 | 6,00 | 2,50 | 8,00 | 8,00

Osszes | 2,86 | 4,39 | 4,93 | 6,71 | 6,29 | 7,50 | 5,93 | 10,61 | 7,96 | 7,04 | 7,39 | 6,75

A hazai muzeolégusok a finanszirozast és bérszinvonalat tartottak vala-
szaik alapjan a legfontosabb fejlesztendé teriletnek, kiilfoldi téren pedig
a,,Nem megfelel6 kiallitasi médszerek” vezetett, mint fejlesztendé teriilet,
s ezt is az ,,Esélyegyenldség, tarsadalmi felzarkoztatas” és az ,,Egyiittmii-
kodés mas agazatokkal” kovetette. A mizeumok szakértoi életpalyamo-

dell, normativ finanszirozas bevezetését javasoljak.
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A rangsor allitasa mellett a beérkez6 szoveges valaszok alapjan az alabbi fejlesz-
tendé teriiletekre vonatkozéan érkezett emlités:

»A perfekcionizmus hidnya: kidllitdsok/témdk vdlasztdsdban a stlyozds, a rele-
vancia helyett mds szempontok, policy-k érvényesiilése (gyakori a nagyon esetleges
vdlasztds), a fogyaszthatésdg (tdrgyak ldthatésdga, szévegek olvashatésdga, nyeluvi
helyessége) hdttérbe szoritdsa.”

Eltért a helyzet a konyvtarak teriilletén. Habar a modernizaci6 és az esély-

egyenlGség is komoly gondokat jelent, egyértelmiien koriilhatarolhatéva valt a
finanszirozas.
III.B) A szakértéi vélemények alapjan, kérjik, dllitsa rangsorba a kényv-
tdrakra vonatkozé problémds, fejlesztendd teriileteket, ahol az elsé a
legkomolyabb fejlesztendd teriiletet/problémdt jelenti! (1. legfontosabb, 13.
legkevésbé fontos) (. frja a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Finanszirozas és bérszinvonal

b. Human eréforras

c. Technikai adottsidgok fejlesztése, informaciétechnologiai és egyéb targyi

fejlesztések

d. A modernizéci6 szitkségessége

e. EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkoéztatas

f. Egytittmiikodés mas dgazatokkal

g. Marketing, népszertisités

h. Nyitvatartasi id6

i. Generaciok kozotti szakadék athidaldsa

j- Nem megfelel6 kiallitasi modszerek

k. Gyors informatikai valtozasok

1. Kommunikéciés problémak

m. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

28. tablazat
A kinyvtarakra vonatkozo problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei
hazai és kiilfoldi konyvtarosok megoszlasaban

a b c d e f g h i j k 1
Hazai | 24375 | 2,3125 | 4,5000 | 4,5625 | 7,8750 | 6,8750 | 6,5625 | 9,8750 | 9,5000 | 10,5625 | 7,6250 | 6,6875
Kulfoldi | 2,6667 | 3,0000 | 4,6667 | 4,3333 | 9,0000 | 8,0000 | 4,3333 | 5,3333 | 10,0000 | 10,0000 | 6,6667 | 10,0000

Ossze-
sen

24737 | 2,4211 | 4,5263 | 4,5263 | 8,0526 | 7,0526 | 6,2105 | 9,1579 | 9,5789 | 10,4737 | 7,4737 | 7,2105

A konyvtarosok mind hazai, mind nemzetkozi téren leginkabb a bérezést fejlesz-
tenék. Veliik ellentétben a kozosségi miivel6dés teriiletén, legaldbbis nemzetkozi
téren a , Technikai adottsagok fejlesztése, informaciétechnolégiai és egyéb targyi
fejlesztések” szempontrendszere is jelentds feladatnak tekinthetd.
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II1.C) A szakértéi vélemények alapjan, kérjiik, allitsa rangsorba a kézmii-
velédési intézményekre vonatkozo problémas, fejlesztendd teriileteket, ahol
az elsé a legkomolyabb fejlesztendé teriiletet/problémadt jelenti! (1. legfonto-
sabb, 13. legkevésbé fontos) (Irja a sorszémot a négyzetbe!)
a. Finanszirozés és bérszinvonal
b. Humén eréforras
c. Technikai adottsagok fejlesztése, informaciétechnoldgiai és egyéb targyi
fejlesztések
. A modernizacié sziitkségessége
. Esélyegyenléség, tarsadalmi felzarkéztatas
Egytuttmikodés més agazatokkal
. Marketing, népszertisités
. Nyitvatartasi id6
Generacitk kozotti szakadék athidalasa
Nem megfelel6 kiallitasi médszerek
. Gyors informatikai valtozasok
Kommunikéciés problémak

B!_‘W'L-'"!'"ET‘UQ oo oo

.Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

29. tablazat
A kozosségi miivelédésre vonatkozo problémas fejlesztendd teriiletek skalaértékei
hazai és kiilfdldi szakemberek megoszlasaban

a b c d e f g h i j k 1
Hazai 3,76 | 3,42 | 6,13 | 6,03 | 7,37 | 6,05 | 6,50 | 8,24 | 7,11 | 11,31 | 8,16 | 8,16
Kulfoldi 2,67 | 2,50 | 3,60 | 4,00 | 5,80 | 6,60 | 9,20 {10,00| 4,80 | 10,25 | 6,00 | 7,60
Osszesen 3,50 3,26 (5,60 5,60 | 7,04 | 6,17 | 7,06 | 8,54 | 6,63 | 11,11 | 7,78 | 8,04

Mikozben a k6zosségi miivel6dés teriiletén dolgozé szakemberek szamara is kiemelt
probléma a bérezés, a hazai és a kiilfoldi szakamberek a human eréforrast tartjak
a legfontosabb fejlesztendd teriiletnek. A hangsilyok tehat itt mashol vannak, s a
problémarendszer is osszetettebb. T6bb valaszban szerepelt és komoly szerepet
jatszik a ,,Tarsasagi adobol lehivhaté tamogatasok” igénye az intézményi
fejlesztések lehetséges forrasainak megnevezésekor, de a problémak
legegyszertibb, legkivanatosabb megoldasanak altalaban az allami tamo-
gatas normativ formajat tartjak a valaszadék. A halézatos, szakmakézi
rendszerek kialakitasa is, s6t a huméantéke, a digitalis kompetenciak fejlesztése is
szerepelt a megnevezett fejleszthetd elemek kozott.

A szakteriletrol érkezé szoveges valaszok a rangsor felallitdsa mellett az alabbi
fejlesztendd teruileteket jelolték meg: idegennyelv-tudas hianyanak pétlasa (5 emlités),
felhasznaldk igényeire val6 reagalé képesség (4 emlités), élethosszig tarté tanulas (1).
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Ill. 4. A szoveges kerdések elemzése

A kérdéiv két szoveges kifejtést igénylé kérdést tartalmazott (a kérdésekre adott
valaszok eredeti szovege a mellékletben talalhato):

IV. On szerint mit kellene tenni a kulturdlis intézmények finansziroza-
sdnak javitasahoz?

V. Amennyiben van észrevétele a beérkezett vélemények alapjan kialakult
irdnyokrodl a kulturdlis intézmények tiz év milva elérendd idedlis allapotaval
kapcsolatban, kérjik, itt jelezze!

Ezek a kérdések a f6kategoriak meghatarozasanak alapjat képezték.

[11.4.1. Af6kategdridk meghatédrozédsa

A kérdéskorok alapjan a kovetkezd fékategoriak (mésodik szintl csomoépontok v.
'nédok’) keriiltek meghatarozasra:

INTEZKEDESEK A FINANSZIROZAS JAVITASARA - a négyes kérdésre adott
valaszokat dolgozta fel

VIZIO - az idealis allapot tiz év mulva — az 6tos kérdésre adott valaszokat dolgozta fel

A kategorizalas soran el6fordult, hogy a valaszokban egy sz6 vagy kifejezés tobb
kategéridhoz is szervesen kapcsoldott, vagy a vdlaszban olyan tartalom volt, amely
egy masik alkategériahoz is kapcsolédott. Ebben az esetben a szét vagy kifejezést
mindkét kategoéridba, illetve alkategériaba is besoroltuk.

IV. On szerint mit kellene tenni a kulturdlis intézmények finanszirozd-
sdnak javitasahoz?

30. tablazat
A fenti kérdésre dsszesen 52 valasz érkezett az alabbi bontasban

Ko6zmiivel6dés 25
Miazeum 12
Konyvtar 15
Osszesen 52

A négyes kérdés alkotta témakornél (kategorianal), amely az ,,INTEZKEDESEK
A FINANSZIROZAS JAVITASARA” elnevezést kapta, a kovetkezé alkategéridk
keriiltek meghatarozésra:
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ALKATEGORIA 1. Koltségvetési tamogatas novelése
Ebbe az alkategéridba keriilt minden olyan szé és kifejezés, amely a kulturalis
intézmények koltségvetési tamogatasanak novelésére utal.

Az alkategoéridhoz kapcsolédtak az olyan javaslatok is, amelyek a koltségvetési
tamogatas novelése mellett az agazat hatékonyabb miikodtetésére, a koltségvetési
keret elosztasdnak pontositasara tesznek javaslatot egy-egy emlités keretében:

— Szolgaltatasok regionalis megszervezése.

— Tarsadalmi csoportok egyenlé esélyeinek Dbiztositasa koltségvetési

tamogatassal.

— Forrasok optimalizacidja jelentéktelen vagy lényegtelen tevékenység
kikiiszobolésével.

— Programok és mtiszaki fejlesztés.

— Eurépai gyakorlatot megkozelit6 intézményfinanszirozas.

— A forrasok igényeknek megfeleld, ellenérzott felosztéasa.

— Intézmények minimalis 6n4all6 mozgastere.

— LLL, koz6sségi tanulas.

— Onkorméanyzatok forrasainak bévitése.

— A kulturalis teriileten szakagazatonként a normativ allami hozzajaruléas
helyett a kulturalis kézszolgaltatasokra kidolgozott feladatalapi finansziro-
zésra torténé mihamarabbi attérés.

- Céltamogatasokra, infrastrukttara-fejlesztésre, tartalmi tevékenységek fejlesz-
tésére palyazatkiiras.

— Képzésekkel fel kellene késziteni a munkatarsakat fund-raising tevékenységek
szakszer folytatasara.

—Visszaadni a koltségvetési formaban mtikodé intézményeknek az 6nallé
gazdalkodas jogat.

— Kulturalis tém4ju palyazatok szdmanak novelése, tobb palyazatiréi képzés
inditasa.

— Teljesitmény alapi intézménytamogatasi rendszer (alaptamogatas+
projektfinanszirozas).

31.tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmiivel6dés 12
Mizeum 4
Konyvtar 10
Osszesen 26

ALKATEGORIA2: Bérrendezés
Ehhez az alkategériahoz kapcsolédtak az olyan javaslatok is, amelyek a bérrendezés
mellett a human eréforras fejlesztésére iranyultak egy-egy emlités keretében:

— Informatikai szaktudas fejlesztése.
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— Magasabban képzett, de jobban fizetett munkaerd.

- Eletpélyamodell kidolgozasa az elvandorlas megakadalyozasara.

— Béremelés, képzettség és teljesitmény alapt differencidlas.

— Atfogé tervet sziikséges sszedllitani és javaslatként dtadni a kormany részére
(tobbek kozott a bérek emelésérdl, a kozmiivel6dési szakember életpalyamo-
dellrél, /kézmivel6dés 3 emlités/ képzésekrsl).

32. tablazat
Az alkategoriara adott emlitések intézményi bontasban

Kozmiivel6dés 5
Mutzeum
Konyvtar 7
Osszesen 15

ALKATEGORIAS3: Magantéke vagy egyéb forras bevondsa, piaci szemlélet

Ehhez az alkategéridhoz kapcsolédtak az olyan javaslatok is, amelyek a magantéke
vagy egyéb forras bevonédsa mellett a forrasok pontositasara, bemutatésara tesznek
javaslatot egy-egy emlités keretében:

— Az dgazat népszertsitése.

— A szerencsejaték rendszerbe befolyé pénzek egy meghatarozott szazalékanak,
egy alaposan kidolgozott rendszeren keresztiil forrasként val6 eljuttatasa a
kulturalis intézményekhez.

— A tarsasagi adé pénzek egy alaposan kidolgozott rendszer szerinti eljutta-
tasa a kulturalis intézményekhez (k6zmivel6dési teriileten 5 emlités).

— PPP (G.n. public-private partnership) rendszer elvei alapjan miik6édé fejlesz-
tések kereteinek kidolgozasa, miikodtetése.

— Pénziigyi cégek, privat szponzorok tdmogatasanak megszerzése.

— Piaci szemlélet, termékpiramis és klienspiramis kialakitdsa, tudatos és
teljesitménymenedzsment.

— Még tobb kulturalis feladat atadasa az eredményesen, szinvonalasan tevékeny-
ked6 kulturalis civil szervezetek szamaéara.

— Szponzoracios hajlam erésitése.

— Tarsadalmi presztizs emelése.

— A helyi lakossag, mint felhasznalé bevondsa a kozmiivelddési intézmények
finanszirozasaba.

— A jelenleg a latvanysportokat elényben részesité adokedvezmények rendsze-
rébe beemelni a kozosségi kulturalis alkototevékenységeket.

— A kulturalis igyek nem kezelheték csupan gazdasagi kérdésként, ugyanakkor
az intézmények szamara nem ésszerd a talélésiik biztositasara csak allami
tamogatasra hagyatkozni (ez azt jelenti, hogy teljesen a politikai hatalomtol
fiiggenek).

— Forrasok optimalizacidja.
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— Kulturalis szolgaltatasok regionalis megszervezése.

s 2

— Intézményi terek kiillonb6z6 funkcidkra torténd felhasznalasa.

33. tablazat
Az alkategodriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmitivel6dés

Muazeum

Konyvtar

Osszesen 15

ALKATEGORIA4: A tamogatas ne palyazati forrasokhoz és miik6dési bevételekhez
kotsdjon

Ehhez az alkategéridhoz kapcsolédtak az olyan javaslatok is, amelyek a palyazati
forrasok felhasznalasahoz kapcsolédnak egy-egy emlités keretében:

— A palyazatok finanszirozasi teriiletei nem kiegyenlitettek.

— A palyazatok megvalésitasa kiillonb6z6 szinvonalon toérténik.

— A palyazati forrasokat ne alapfeladat ellatasara forditsak.

— Muazeumok finanszirozasabdl kivenni a régészeti bevételeket.

— Mazeumok esetén a mitargyallomannyal val6 — szigordan szabalyozott —
gazdalkodas kereteinek megteremtése.

—A kulturdlis intézmények finanszirozasa nem kellene, hogy problémat
jelentsen a koltségvetési szervek szamara. A finanszirozas 6sszetevoéi, részben
az allami tdmogatés, a magantéke, részben a maganszemélyek adoményai,
illetve magéanak a kozosségnek a bevonasa.

— Nagyobb hangsily az énkéntes munka elismerésére.

34.tablazat
Az alkategoriara adott emlitések intézményi bontasban

Koézmiivel6dés 3
Muazeum 1
Konyvtar 3
Osszesen 7

ALKATEGORIA5: Intézmények kozotti egyiittmikodés, mindségiranyitas

Az alkategoériahoz kapcsolédtak egyéni vélemények egy-egy emlités keretében:
— Halézatos miikodés kialakitasa.
— Mérhet6 eredmények, teljesitménymeérés.
— Dontéshozok és lakossag szemléletformalasa.
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35. tablazat
Az alkategoriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmiivel6dés 3
Muazeum -
Konyvtar 3
Osszesen 6

Ahogy az alabbi diagramon is lathaté, a legtobb valaszadoé (37%) a kulturalis
intézmények finanszirozasanak megoldasaként a koltségvetési tamoga-
tasok emelését javasolta. A valaszadék azonban ezt a kulturdlis intézmények
onallésaganak novelésével parhuzamosan, a szakfeladatok magasabb szinti ella-
tasa és ezek ellendrzése mellett a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag és felelGsség-
véallalas birtokdban képzelik el.

A Kkoltségvetési tamogatashoz kapcesolédéan a valaszadok 22%-a bérrendezés
kérdését emlitette, ami a magasabb szintl szaktudassal, mint elvarassal parhuza-
mosan jelent meg.

A valaszadok tovabbi 22%-a hangstlyozta a magantke vagy egyéb forras bevo-
nasanak, vagyis a piaci szemlélet fontossdganak kovetelményét. Az alkategérian
beliil t6bb valaszadé kiemelte a TAO tamogatas felhasznaldsanak problémakorét is.

A jelenlegi finanszirozasi helyzet ismeretében nem tartja megoldasnak
az intézménytamogatas hattereként a palyazati lehetéségek igénybevé-
telét a valaszadok 10%-a, felhivva a figyelmet a palyazati forrasok eloszta-
sanak egyenlétlenségeire.

A valaszadok 9%-a a fentiek mellett a mingségbiztositas, a mérheté teljesitmény
és az intézmények kozotti jobb egyuttmikodés megvaldsitasdban 1at lehetéséget a
kulturalis intézmények finanszirozasanak javitasara.

31.4abra
Tennivalok a kulturalis intézmények finanszirozasa érdekében
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Tennivalok a kulturalis intézmények finanszirozasa érdekében
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V. Amennyiben van észrevétele a beérkezett vélemények alapjan kialakult
iranyokrodl a kulturdlis intézmények tiz év miilva elérendé idedlis dllapo-
taval kapcsolatban, kérjiik, itt jelezze!

36. tablazat
Avizid bemutatasara vonatkozodan dsszesen 26 sziveges valasz érkezett az alabbi bontasban

Koézmiivel6dés 9
Muazeum 6
Konyvtar 11
Osszesen 26

Az 6tos kérdés alkotta témakornél (kategérianal), amely a VIZIO - az idedlis allapot
tiz év mulva” elnevezést kapta, a kovetkezg alkategériak keriiltek meghatarozasra:

ALKATEGORIAL. Tarsadalmiasités

Ebbe az alkategéridba keriilt minden olyan sz6 és kifejezés, amely a kulturalis intéz-
mények és a tarsadalom kapcsolatara, valamint intézményrendszere tarsadalmi
funkciéinak véltozasara utal. Az alkategériahoz kapcsolédtak az olyan javaslatok
is, amelyek a tarsadalmiasitas tartalmat pontositjak, kiegészitik.

- ,A kulturdlis intézmények jelenlegi skdldja specializdléddssal alakult ki.
Orszdgos szinten a miizeum, helyi szinten a kényvtdr az, amely tébbfunkciés
létesitményként képes miikodni, ezt kellene erdsiteni. A helyi lakossdg bevond-
sdnak tdmogatdsa ugyanakkor éppen azon kis/kézepes vdrosi szinten indokolt,
ahol a kézmiivel6dés intézményeit is erdsiteni kellene. Ugyanis a kistelepiilésen
a hagyomdnyok, a tdjegységi kultiira még ,,magdtél” él, a nagyvdrosokban pedig
a mindségi kultiira teljes vertikumdnak képuiseletét dt tudjik venni azok az
intézmények (...), melyeket a nagyvdros mdr el tud tartani.”

- ,,A tarsadalom rezdiilései irant érzékeny, egyiittmi(ikodd, elkotelezett vezetdji
nyitott intézményhéalézat.”

- ,Tarsadalmias, a hozzaféréshez mindenki szaméra differencidltan esélyt
teremt6 kozosségi intézményekké kellene valni, a lakossdg részvéte-
lével vagy egyuttmitikodésével a fejlesztéseket és szolgaltatdsokat illetd
dontéshozatalban.”

- ,,Aktiv partnerségben dolgozni a helyi k6zosségekkel, megosztva a stratégiat,
a dontéshozatalt és az iranyitast”.

37.tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Koézmiivel6dés 5
Muazeum 5
Konyvtar 3
Osszesen 13
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ALKATEGORIA2: Intézmények kozotti egyuittmiikodés, halézatépités
Az alkategoéridba keriilt minden olyan sz6 és kifejezés, amely a kulturalis intézmé-
nyek kapcsolatara vagy a hal6zatépitésre utal.

- ,Hatékonyabb bedgyazidds az oktatds kereteibe, kiilonds tekintettel annak infor-
mdlis részébe. A miizeumok és a konyvidrak tevékenységiik jo részét tekintve
valgjaban oktaté/ismeretkozld jellegiiek (...). A kultira teriiletén dolgozé szak-
embereknek ezt fel kellene ismerniiik és hatékonyan kommunikdlniuk.”

- ,Az dgazati intézmények kozotti egyitittmiikodés javitdsa elkertilhetetlen lesz az
alapfeladatok teljesitése érdekében. Ehhez a miizeumi, kényvtdri és kézmiive-
lédési intézmények szerepének tisztdzdsa. (...) Az intézmények jelenleg inkdbb
konkurensnek gondoljdk a mdsik felet, mint partnernek. Ennek egy példdja:
mostansdg a koézosségfejlesztés ,,divat” lett, erre nagyobb dsszegii pdlydzati
forrdsok dlinak rendelkezésre, igy most ,mindenki” kozosséget akar fejleszteni.
A kultira (tudds) elsajdtitdsdban mindhdrom intézménytipusnak megvan a
feladata. (...)”

38.tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmiivel6dés 3
Muazeum 2
Konyvtar 6
Osszesen 11

ALKATEGORIAS3: Kozosségfejlesztés

Az alkategéridba keriilt minden olyan szé és kifejezés, amely a szolgaltaté-kézpon-
tasag, a szabadidds szokasok, a kozosséggel egyiitt dolgoz6 intézmény témakorhoz
kapcsolédik.

— ,Fontos kérdés még, hogy a lakossdg bevonhatésdga, a lakossdg életkorilménye-
inek javitdsa hogyan alakul. Nem pétolhaté a biztonsdg és egyensiily a tdrsadal-
miasitdssal. Eszkoz lehet, de inkdbb cél legyen. A humdn erdforrds hidnydt nagy
nehézségnek tartom. A jelenlegi szakemberek elfdsulnak, kiégnek, és nem ldtszik
az utdnpdotlds, nem tul dsztonzé a munka, csak a nagyon elhivatottak szdmdra.”

-, A ,Tanulé tdrsadalom”, az ,,Elethosszon dt tarté egyéni és kozosségi tanulds”
intézményének kell lennie minden kézdésségi, tdrsadalmi, kulturdlis intéz-
ménynek Magyarorszdgon.”

- ,Az intézmény, mint szellemi miihely fontossdgdt hangstlyozndm, amely
0sztonoz, aktivizdl és segiti a helyi kozosségi kezdeményezéseket, dllandéan
»Szonddzza” a lakossdgi igényeket, nem csak kiszolgdlo, hanem bdtorito, dtle-
tadé funkciét is elldat.”

- ,Kozosségfejlesztés — a miizeumok tekintetében nemzetkozi irdnyzat a kozosség
nagyobb részvételének Osztonzése, a kozosséggel egyiitt dolgozé miizeumok
gyakorlata.”
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39. tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmiivel6dés

Mizeum

Konyvtar

Osszesen 12

ALKATEGORIAA4: Fejlett infrastruktira
Az alkategoriaba keriilt minden olyan sz6 és kifejezés, amely a kulturalis tevé-
kenység lehetGségei és az infrastrukttra 6sszefiiggéseire utal.

- ,10 (de inkdbb 20) éves tdvlatban az idedlis dllapot egy német, osztrak vagy
déan (altaldban skandinav) szint elérése lenne. Az intézményrendszer szolgal-
tatasainak hozzaférése / elérési rdtdja orszdgos tekintetben még mindig nagyon
szerény, és benyomdsom szerint nagyon Budapest-centrikus.”

- ,Az idedlis dllapot az lenne, ha a humdn erdforrds megbecsiilése és a vonzé
kozbsségi terek, valamint az infrastrukturdlis fejlesztések meguvaldsitisa egy
komplex stratégiai terv mentén keriilnének megvaldsitisra. Nem kampdny-
szerii, hanem értékalapii fejlesztések valésulndnak meg, amelyeknek egy része
fizikailag is maradandd, tébbszor és tobbféle médon felhaszndlhaté, ezzel egyiitt
fenntarthatobb fejlesziést is jelentene.”

— ,delentds technikai megujuldsra, az infrastruktira nagymértéki fejlesztésére
van sziikség. Fontos lenne, hogy az intézmények miikédéséhez, kidllitdsok,
rendezvények, programok megszervezéséhez sziikséges forrdsok kozéptdvon
tervezhetlek legyenek, ne csak az adott kéltséguetési év keretein beliil kelljen
gazddlkodni. Ez ugyanis sziik, nem megfeleld keretek kizé szoritja az egyik évrdl
a mdsikra dtiveld programsorozatokat. Szamos helyen sziikség lenne az intézmé-
nyek (épiiletek) rekonstrukcidgjara.”

- ,A kulturdlis intézményeknek, kiilondsen a kényvtdraknak meg kellene fontol-
niuk olyan csicstechnologidk kiépitését, amelyek felszabaditjdk a humdn
erdforrdst az adminisztrativ feladatok aldl (példdul: katalogizdlds, indexelés),
és dtcsoportositjak oda, ahol a legfontosabb az emberi jelenlét, mint példdul a
feliigyelet, k6z0sségi programok.”

40. tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmitivel6dés

Muazeum

Konyvtar

®| | =] =

Osszesen
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Ahogy az az alabbi grafikonon lathaté, a valaszadok tobbsége (33%) a kultura-
kozvetités intézményrendszerének valtozasat vizionalva a legfontosabb
elemként az intézményrendszer kozosségfejleszté6 funkciéjanak erdéso-
dését prognosztizalta. Ehhez szervesen kapcsolédik az intézményrendszer
tarsadalmi szerepének és beagyazottsaganak novekedése (27%), valamint az intéz-
mények kozotti kapcesolat erésédése, a halozatépités erésodése (23%).

Mindez nem képzelhet6 el az intézmények infrastrukturalis feltételeinek javu-
lasa nélkil, amelynek szerves része a digitalis csticstechnolégia megjelenése az
intézményrendszeren belil — legalabbis a valaszadék 17%-nak véleménye szerint.

32.abra
Vizid - azidealis allapot tiz év mulva

14 13

kozosségdfejlesztés tarsadalmiasitas halozatépités fejlett infrastruktira

Vizié — az idedlis allapot 10 év mulva

VI. Kérjiik, a szakértoi vélemények osszesitése alapjan nevezze meg, hogy
a kozosségi kezdeményezések vonzovd tétele érdekében melyik harom
maédszert tartja a leginkabb hatdsosnak! (Vilaszdt aldhiizdssal jelolje!)

a. Human eréforras fejlesztése

b. Infrastrukturalis fejlesztések

c. Anyagi forrasok biztositasa, finanszirozas

d. Onkéntesek bevonasa

e. A tarsadalmi-kulturalis életbe valé bekapcsolédas

f. Ijj technolégiak bevezetése

g. Nagyméret projektekben valo részvétel

h. Kiilsés szakértdk invitalasa

i. Vonz6 és aktiv kozosségi tér kialakitdsa

j. Halé6zatosodés a helyi kulturalis és oktatési intézményekkel

k. T6bb kulturalis program szervezése a helyi k6z6sség bevonasaval
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41. tablazat
A kiozosségi kezdeményezések vonzova tétele érdekében leginkabb
hatasosnak tartott harom modszer

Hazai 24 8 25 6 11 4 3 1 31 18 10

Kulfoldi 6 3 2 0 3 1 2 1 4 7 5

Osszesen 30 11 27 6 14 5 5 2 35 25 15
42.tablazat

A kizosségi kezdeményezések vonzdva tétele érdekében leginkabb hatasosnak tartott harom
maodszer csoporton beliili sulya

Hazai 51 | 17 532|127 234 | 85 | 64 | 21 | 66 | 383/ 21,3
Kiilfsldi 54,5 | 27,3 | 18,2 0 27,31 9,1 | 18,2 | 9,1 | 26,4 | 63,6 | 45,5
33.abra

A kozosségi kezdeményezések vonzdva tétele érdekében leginkabb hatasosnak tartott harom
maodszer csoporton beliili sulya
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A VI. kérdésnél a harom aldhtizott valaszlehet6ség mindegyike egyforma silyt
adott a valtozéknak, am a tizenegy valaszlehetéség koziil egyértelmien elkiilonit-
het6 jellemzdéket kaptunk. A legtobb szavazatot a ,,Vonzé és aktiv kozosségi
tér kialakitasa” kapta, 35-en jelolték meg, mint a kozosségi kedvezménye-
zések vonzova tételének lehetséges médszerét. A kiilfoldi szakemberek koziil
azonban a ,,Hal6zatosodéas a helyi kulturalis és oktatasi intézményekkel” valaszle-
het6séget jelolték meg a legtobben, valamint a ,,Human eré6forras fejlesztése” kapott
azzal majdnem azonos mértékl voksot. Ez utébbi a hazai szakérték véleménye
szerint is az egyik leghatasosabb maddszer.

Mindez egybecseng a korabban a problémas teriiletekre kapott valaszokkal.
Az aktiv k6zosségi tér forgalmas és valamiképp vonzé teret jelent. Ez nem fizikai
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elemekkel érhet6 el konnyebben, a szolgaltatasok és az imazsépités egyarant fejlesz-
tend§ teriilet. Mindez a kozosségfejlesztéshez kapcsoldodik, s egyértelmiien annak
fizikai térben valé elképzelését jelenti. A halézatosodas szerepe is egyértelmd:
a fizikai tér nem csak egy adott épiiletet jelent, hanem fizikailag is megfoghatd
eszkoztarat a virtudlis kapcsolathalokbdl 1étrejove kozosség miikodésére.

A kozosségi igények és prioritasok megvaltoztatasa, valamint az Gj
bevonasi modok létrehozasa az egész orszagban elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kulturalis intézmények a hagyomanyos intézményi formakon
és beallitasokon tulmutaté modon kapcsolédjanak a nyilvanossaghoz
és szolgaljak a nyilvanossagot. A mizeumok és konyvtarak reagaltak erre a
kihivasra. Uj médon kapecsolédnak a nyilvanossaghoz, megerdsitve a kozosséget
tamogaté tarsadalmi és intézményi hal6zatokat. Vannak agazati kiilonbségek a
konyvtarak és mizeumok kozott, elssorban az 4llami és a maganszféra csoportosi-
taskor, ami kovetkezményekkel jar a pénziigyi biztonsagra és a megbizasi intézmé-
nyek tipusaira vonatkozban. A kozkonyvtarak a nyilviAnossag szdmara nyitottak,
és altalaban a varosi vagy megyei onkormanyzatok altal fenntartott intézmények.3®

43. tablazat
A kozosseégi kezdeményezések vonzava tétele érdekében leginkabb
hatasosnak tartott harom madszer szakteriiletek szerint

Konyvtar 8 4 12 0 4 2 1 1 12 9 4
Mzeum 8 4 7 2 3 1 1 0 8 4 4
Kozosségi 4| 3| 8| 4| 7|23/ 1]15]12]7
mivelddés

Osszesen 30 11 27 6 14 5 5 2 35 25 15

A harom szektorban sok a kozoés vonas. Szamos miizeumi és konyvtari szak-
ember ramutatott arra, hogy az agazati diviziok kevésbé érzékenyek a létszam, a
helyszin (varosi, vidéki vagy kiilvarosi), a mas helyi intézményekkel val6 kapcso-
latok és az intézményi struktira vagy beallitédas egyéb elemei szempont-
jabol. Az intézmények befolyasoljak az A4ltaluk kiilonb6z6 médon kiszolgalt
kozosségeket is. A sokféleség ellenére a mizeumok és konyvtarak szamos
olyan lehetéséget hordoznak magukban, amely kedvez6 helyzetet biztosit
szamukra: beépiilnek a helyi kozosségekbe és kozszolgalati iranyult-
saggal rendelkeznek.

A human eréforras és az aktiv k6zosségi tér a k6zosségi miivel6dési intézmények
szakemberei altal legfontosabbnak tartott médszer, és a halozatosodas is segitheti
még az ez iranyu fejlédést.

38 Norton és Dowdall 2016. 3.
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VII. Kérjiik, dallitsa rangsorba, hogy a kulturdlis intézmények szamdra
melyek a legfontosabb eszkozok, amelyekkel a kozésségi kezdeményezé-
seket vonzobbd lehet tenni! (1. = legfontosabb, 10. = legkevésbé fontos) (Irja

a sorszdmot a négyzetbe!)
a. Kommunikacié, PR, marketing és piackutatas altal
b. Programok szervezésével
c. Onkéntesek segitségével
d. Infrastrukturalis fejlesztésekkel
e. HR fejlesztésekkel, hozzaallas-valtassal
f. Anyagi forrasok bévitésével
g. Témavéalasztas jelentGsége
h. K6z6sségi sziikségletek feltérképezése
i. Uj és vonzobb tevékenységek és szolgaltatdasok kialakitésa

j. Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

44 tablazat

A kulturalis intézmények szamara legfontosabb eszkdzik,

amelyekkel a kozosségi kezdeményezéseket vonzdbba lehet tenni
Skalaértékek a hazai és kiilfdldi szakemberek vélemeénye alapjan

a b c d e f g h i
Hazai 4,3261 | 5,9348 | 6,0217 | 5,9787 | 4,5543 | 4,9787 | 5,5109 | 3,4239 | 5,0543
Kulfoldi | 5,1818 | 4,0000 | 6,3636 | 5,4545 | 5,2727 | 5,3636 | 6,2727 | 3,8182 | 3,2727
Osszesen | 4,4912 | 5,5614 | 6,0877 | 5,8793 | 4,6930 | 5,0517 | 5,6579 | 3,5000 | 4,7105
34. abra

A kulturalis intézmények szamara legfontosabb eszkdzok, amelyekkel a kozossegi

kezdeményezéseket vonzabba lehet tenni. Skalaértékek a hazai és kiilfoldi szakemberek

véleménye alapjéan
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Arra a kérdésre, hogy ,Kérjuk, allitsa rangsorba, hogy a kulturalis intézmények
szaméara melyek a legfontosabb eszk6zok, amelyekkel a kozosségi kezdeményezé-
seket vonzobbéa lehet tenni!”, lényegesen kevesebb megoszlé vélemény érkezett. A
kulturalis intézmények szamara legfontosabb eszk6zok kozott a ,, K6zos-
ségi sziikségletek feltérképezése” kiemelt jelentéségu, a kiilfoldi szakem-
bergarda még ennél is fontosabbnak tartja az ,,Uj és vonzébb tevékenységek
és szolgaltatasok kialakitasa”-t. Valgjaban a kozosség bevonasanak és integ-
ralasanak az eszkoztara visszhangzik mindkét szempont mogott. Egy
olyan valds és/vagy virtualis teret kell 1étrehozni, amely bevonzza és ott is tartja
azokat a fogyasztokat, akik ezaltal kialakitanak egy kozosséget, ami egyben értéket
is teremt. Mindez visszaforgathat6 az intézmény, s rajta keresztiil a kozosség-tar-
sadalom szamara is.

Az egyéb valaszok kozott a kulturalis sokszintiség tinneplését, a kozonség bevo-
néasat és az élethosszig tarté tanulast emlitette meg egy-egy valaszado.

35. abra
A kulturalis intézmények szamara legfontosabb eszkdzik, amelyekkel
a kozosségi kezdeményezéseket vonzdbba lehet tenni. Skalaértékek az egyes
szakteriiletek szakembereinek véleménye alapjan
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u Konyvtar Mdzeum Koézodsségi miivelédés

A konyvtarosok szamara a ,,Kommunikacié, PR, marketing és piacku-
tatas (altal)” azok az eszkozok, amelyekkel a kozosségi kezdeménye-
zéseket vonzobba lehet tenni, mig a muzeolégusok kozil a legt6bben
a ,HR fejlesztésekkel, hozzaallas-valtassal” valaszlehetéséget valasz-
tottak, a kozosségi miivelédés szakemberei pedig a ,,Kozosségi sziik-
ségletek feltérképezésé”-t. A vélemények mind piaci eszk6zioket feltételeztek,
illetve tartottak kivdnatosnak az intézmény kozosségteremts fejlesztésének
mikodtetéséhez.
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A tudomanyos élet felhasznaldi kozosségének nagy része mar régéta online
felhasznalé. Az internetes marketing és PR hasznalata meglehetGsen relevans
eszk6z a mai konyvtarosok szamara. Ezenkiviil nemcsak a meglévé konyvtari
szolgaltatasok népszertsitése fontos, hanem annak kérdése is, hogy milyen 4j
szolgaltatasokat és lehetGségeket tamogat az j médium. A kérdés nem egysze-
rlen egy meglévé marketingmix alkalmazédsa, hanem a szervezet képének, felfo-
gasanak és statuszanak javitasara vagy megvaltoztatasara vonatkozo lehetGségek
felmérése is.®

Minden koényvtar, mizeum és kozosségi miivel6dési intézmény rendelkezik
weboldallal, esetleg online kezdeményezésekkel, de kevesen hasznaljak azokat
hatékonyan. Ezek a hibak azonban nem korlatozédnak kizardlag a kulturalis intéz-
ményekre: a kereskedelmi szervezetek és korméanyok 4ltal biztositott webhelyek és
online szolgaltatasok sokasdga ugyancsak korlatozott a promécié szempontjabol.

VIII. Melyik az a harom fejlesztendé kompetencia, amelyet a kulturalis
szakemberek szemléletformdldsdhoz leginkdabb sziikségesnek tart? (Kérjiik,
vdlasztdsdt aldhizdssal jeldlje!)

a. Digitalizalas, IT

b. Kommuniké&ciés képességek

c. Palyazatiras

d. Stratégiai tervezés

e. Uzleti tervezés

f. Online marketing

g. Egyuttmiikodési készség

h. Szakmai tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok, 4j trendek megismerése

i. Aktivizal6 médszerek

j- Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

45. tablazat
A kulturalis intézmények szerint a kulturalis szakemberek
szemléletformalasahoz leginkabb fejlesztendd kompetenciak.
Skalaértékek az egyes szakteriiletek szakembereinek véleménye alapjan

a b c d e f g h i
Konyvtar 3,6316 | 4,9474 | 7,3684 | 5,3684 | 4,3158 | 4,7368 | 6,0526 | 4,2105 | 5,2632
Mizeum 4,3462 | 5,6071 | 5,0000 | 5,2500 | 3,9231 | 4,8929 | 5,5385 | 4,1154 | 5,3462
El?izv?aslcsfiils 5,2200 | 6,0208 | 5,6800 | 6,6200 | 5,3800 | 5,3800 | 5,4200 | 2,6400 | 3,9600
Osszesen 4,4912 |5,5614 |6,0877 |5,8793 | 4,6930 |5,0517 |5,6579 |3,5000 |4,7105

39 Ashcroft — Hoey 2001. 68-74.
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46. tablazat
Aharom fejlesztendd kompetencia, amelyet a kulturalis szakemberek szemléletformalasahoz
leginkabb sziikségesnek tartottak a hazai és kiilfoldi szakemberek

Hazai 9 21 2 23 6 5 22 30 16
Kulfoldi 1 5 2 5 0 0 6 9 5
Osszesen 10 26 4 28 6 5 28 39 21

Az utols6 kérdés esetében is harom lehetGséget kellett kivdlasztaniuk a vélasz-
addknak. A leggyakoribb valasztdsok fejezik ki a legnagyobb fontossagot. A legfon-
tosabb fejlesztend6é kompetencia a kulturalis szakemberek szerint a ,,Szakmai
tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok, Gj trendek megismerése”. A hazai és a kulfoldi szak-
értéi vélemények itt egybecsengenek. Nem sokkal maradtak el mogotte a ,, Kommu-
nikaciés képességek”, a ,,Stratégiai tervezés” és az ,Egytittmiikodési készség”. Ez
utdbbi a kiilfoldi szakemberek legnagyobb szamban valasztott valtozéja.

A konyvtarosok jelentss szerepet jatszanak kutatasi projektekben, a kutatékkal
val6 egytittmiikodés révén. Az efféle koprodukcié egyre gyakoribb, és a konyvtarosok
kozremiik6dése messze tilmutat a hagyoméanyos keresési készségeken. A konyvtari
feldolgozéas, a professzionalis keresés tovdbbra is a konyvtarosok alapvetd értékei
maradnak, a&m az irodalomfigyeléssel kapcsolatos ismeretek és tapasztalatok révén
a konyvtarosok betekintést és szakértelmet nytjthatnak a teljes kutatési ciklus
soran. A University of Michigan egy koényvtaros kutatécsapata 2017-ben hat alap-
vet6 kompetenciat mutatott ki a konyvtarosok munkéjanak elemzése alapjan. A hét
informatikus-koényvtarosbél allé csapat felmérést folytatott, és sajat szaktudasat
hasznalta azon alapvetd kompetenciak és készségek azonositdsara, amelyek a szisz-
tematikus feliilvizsgélati projektekben kiillonb6z6 szerepet toltenek be. A csoport
Osszesen hat kompetenciat hatarozott meg, amelyek szerepet jatszanak a konyv-
tarosok munkajaban: , Rendszeres feliilvizsgélati alapok”, ,, Folyamatmenedzsment
és kommunikacié”, ,,Kutatasi moédszertan”, ,,Atfog() keresés”, , Adatkezelés” és
»Jelentés”.40

Kiilonosen relevans az a valaszadok altal felvetett probléma, hogy az egyes
szakteriileteken belil szamottevé kiillonbségek talalhatéak a tevékeny-
ségi korokben, s ennek kompetenciai is igen eltéréek lehetnek. Ahogyan
konyvtarrél, s kiilonésen konyvtari szakemberrél nem beszélhetiink homogén
csoportként, gy igaz ez a muzeumok esetében is. A didkok tanulasi folyamata-
inak tdmogatasa érdekében a mizeumok gyakran alkalmaznak mtizeumi munka-
fuzeteket, kiadvanyokat.*! Kezdetben a legtobb idegenvezetést a mizeum igazgatéi
vagy kuréatorai bonyolitottak le, (Hooper-Greenhill 1991) a huszadik szézad fordu-
l6jan azonban oktaték kezdtek megjelenni a mizeumokban, (Hein 1998) az 1960-as

40 Townsend et.al 2017.
41 Best 2012. 35-52., Burnham — Kai-Kee 2011., Kristinsd6ttir 2016. 424-439., Tran — King 2007.
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években a muzeumi ismeretatadas mar kilon szakmava valt. Napjainkban szinte
minden nyugat-eurdpai és amerikai mizeumban miikodik olyan osztaly, ahol vagy
az alkalmazottak, vagy énkéntesek foglalkoznak az ismeretatadassal. Erdekesség,
hogy egy holland kutatécsoport 2017-ben 45, a muzeumi tarlatvezet6k szaméra
fontos kompetenciat hatdrozott meg, négy f6 teriiletre csoportositva azokat,
amelyeket egyuttal a kutatdsba bevont muzeumpedagégiai szakérték is megerd-
sitettek. A négy f6 teriilet: (1) a csoport mizeumi koérnyezetben valé kezelése, (2)
kommunikéacids készség, (3) ismeretek és pedagdgia, valamint (4) szakmaisag.*?

A kutatasunkban részt vevs szakemberek az alabbi fejlesztend6 kompetenciate-
riileteket jelolték meg a leggyakrabban:

47.tablazat
Aharom fejlesztendd kompetencia, amelyet a kulturalis szakemberek szemléletformalasahoz
leginkabb sziikségesnek tartottak az egyes szakteriiletek szakemberei

Koényvtar 6 11 2 8 3 1 13 7
Mutzeum 2 8 0 1 2 8 9 3
Kozosségi mivel6dés 2 13 2 2 16 17 11
Osszesen 10 26 4 28 6 5 28 39 21

A szakmai tapasztalatcsere kiemelkeds szerepe egybevag a nemzetkozi kuta-
tasok eredményeivel. Ez egy altaldnos szakmai kompetencia lehet barmely szak-
teriileten, amely fejlesztést igényel, hiszen ennek eszkoztarat, infrastrukttarajat
is biztositani sziikséges. Ugyancsak egybevag a nemzetkozi eredményekkel
a kommunikaciés készségek fejlesztésének igénye, érdekes megfigyelés
azonban, hogy mig a mazeumok és konyvtarak szakértéi kiemelt terii-
letnek tekintik, a k6z6sségi miivelodés teriiletén ez mar annak létrejot-
tekor alapfeltétel volt, igy a fejlesztése, tovabbfejlesztése kevésbé fontos
feladat. A stratégiai tervezés alapvetéen intézményi, s nem munkatarsi kompe-
tencia, habar annak személyi vonatkozasai értelemszertien a megvaldsitasban
résztvevéknél is megjelennek. Az egytuttmikodési készség ugyanakkor elvalik a
kommunikéciés készségtsl — ezt mutatja az is, hogy a kozosségi mivelGdés terii-
letén legalabb akkora jelent&sége van fejlesztésének, mint a miizeumoknal, kevésbé
fontosnak tartjak ugyanakkor a konyvtari szakemberek, akik inkabb az aktivalé
modszerekre szavaztak.

Egyéb valaszként a harom szakteriiletrél az alabbi emlitések érkeztek:
* Kozmiivel6dés:
- Szakmai aldzat és elkotelezettség
— Innovativ gondolkodas fejlesztése

42 Schep et.al. 2017. 2-24.
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* Konyvtar:
— Kulturalis sokszintiség iinneplése
— Anyagi megbecsiilés
— Mtzeum:
— Tarsadalmi felelGsségvallalas
— Elethosszig tarté tanulés.

A maésodik kor valaszai és eredményei hataroztak meg a harmadik, egyben utolsé
kor kérdéseit.
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V. Harmadik kor

I[V.1. Modszertani hattéer

A kutatas harmadik koérében a masodik koros lekérdezés eredményeinek 6sszefogla-
16jat és a harmadik kor kérdgivét valamennyi valaszadénak kikiildtiik. A kikiildott
kérdéiv nyolc kérdést tartalmazott — ebbdl egy kizardlag véleményt kérd, kifejts
valaszt igényl6 kérdés volt, mig hét kérdés a masodik kor prioritaslistajabol jellemzd
legfontosabb trendek pontositasara, illetve rangsoroldsara iranyult.

A véalaszaddk szama ebben a fordul6ban is némileg cs6kkent a megkérdezet-
tekhez képest. Az alébbi tablazat a harmadik kor valaszoléinak szamat mutatja
szakteriletenként, valamint hazai és kulf6éldi bontasban. A ,,Cselekvé kozosségek

— aktiv kozosségi szerepvallalas” projekt delfi kutatasanak harmadik koérében 41
elemezhet6 valaszlevelet kaptunk.

48. tablazat
A harmadik kdros valaszadok megoszlasa hazai/kiilfoldi vonatkozasuk és szakteriiletek szerint

Koényvtar 10 3
Szaktertilet Mzeum 9 1
Ko6z6sségi miivel6dés 13 5

Mind a harom szakteriiletrél nagyrészt a korabbiaknak megfeleld, egyenletes elosz-
lasban kaptunk valaszokat.

A trendkutatds harmadik korében kutatégardank tizenhat Likert-skalas
kérdésre kereste a valaszt. Ez volt a reflexiv visszacsatolas végs6 fazisa,
amelyben csupidn a korabbi eredmények alapjan meghatédrozhat6 koézponti
— tehat mar korabban is fontosnak bizonyult — elemek wjraelemzése zajlott.
A kérdéiveket, a kordabbi korokhoz hasonléan, elektronikusan kaptak meg a
valaszadok, s akként is érkeztek be a valaszok, amelyeknek az adatait rogzi-
tettiik és feldolgoztuk. Ennek a kérdéives lekérdezési kornek az a legfontosabb
szerepe a kutatas folyamatdban, hogy a kérdéseket valgjadban maguk a valasz-
adok alkottak meg, noha megfogalmazasuk és operacionalizalasuk a kutatd
feladata volt. Olyan kérdéseket kaptak, amelyek az altaluk fontosnak tartott
szempontokat soroljdk fel, am lehet6séget adnak arra, hogy azokat a korabbi
témakorokbdl kivonva és egymas mellé allitva, immar kozvetleniil 6sszehason-
litva is mérlegeljék.
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Mivel a valaszok egyszerd atlagabdl skalaértéket kaphattunk, elengedhetetlen
volt, hogy a skalaértékek kozotti tavolsagot egyforméanak definidlhassuk. Ennek a
kérdéstipusnak a helye a kutatasban azért igazédn indokolt, mert az adott pont eleve
attittidokre vonatkozo kijelentéseket tartalmaz, s nem kérdéseket. A kijelentéseket
olyan 6sszefoglalasokként adtuk meg, amit nem a sajat el6zetes ismereteink vagy
koncepciéink szerint alakitottunk ki, hanem maga a kutatas, a résztvev6k korabbi
allitasai alapjan lehetett 0sszegezni. Az igy kialakitott allitasokra vonatkozé atti-
tidok adtak lehetéséget a vélemények mértékének valtoztatasa segitségével arra a
bizonyos véleménymodositasra.

Egy skala 6nmagaban is az értékek kozotti intenzitasstruktiaran alapulé 6ssze-
tett méréeszkoz. Mikor megszerkesztjilk, a kiilonboz6 valaszokbdl kirajzolédo
mintazatokat rendeliink a pontszdmokhoz. Ezzel ellentétben a Likert-skala esetén
egyedi elemeknek értelmezzilk a valaszértékeket, s mint egymaéstdél fliggetlen
pontszamokat osszegezziik, tehat akar indexként, akar hagyomanyos skalaként is
egyszerre funkcional. A kérdéiv tizenhat kérdése tematikus csoportokba rendezé-
dott, a kérdéseket ettdl fiiggetleniil azonos skalatartoméanyban mértiik. Ennek elmé-
letileg hatranya lehetne, hogy hajlamosabb4 tesz a mechanikus véalaszolasra, 4m a
jelen koriilmények, a valaszadok korabbi magatartasa, a kérdések csoportositasa és
Osszességében is viszonylag csekély szama ezt a gondot nagyrészt kizarta. Elény-
ként viszont a kérdéscsoportok atfedésére és a skalaértékek teljes spektrumban
val6 6sszehasonlitasara is lehetGséget nyujtott.

IV.2. A kérdéscsoportok és a kérdések

A korabbi témastruktaranak megfeleléen az elsé kérdéscsoport az intézmények
és a kozosségek kozotti kapcesolatra vonatkozott. A kozoésségfejlesztés mind a
nemzetkozi kutatasok, mind a kozmiivel6dés hagyomanyos feladatai, és
természetesen a valaszadok viszonylag dominans véleményei alapjan is
kiemelten fontos feladat volt mindharom szakteriileten a mialtban, s foko-
zott mértékben valik azza a jovében is. A kozosségek azonban harom f6 aspek-
tusbodl nyertek értelmezést a korabbi kutatasi szakaszokban, s ezek k6zo6tt, valamint
a szakteriletek specidlis megitélése alapjan jelentés kiilonbségek varhaték. A
szakmai kozosség, a lokalis és/vagy tarsadalmi kozosségépités, valamint maganak
a kozosségi értékeknek a megjelenitése és kozvetitése harom alapvetéen eltérd
feladat, ami a kérdésekben megfogalmazaédott.

A masodik kérdéscsoport a hal6zatosodas témakorbe vezette vissza a vélasz-
addkat, s a még sokszor nem pontosan koérvonalazédott jellemzbket két kérdésre
redukalta. Egyfel6l a szakmai funkcionalitas volt napirenden, masrészt tarsadalmi
szerepkort is jelentett a szakérték megvilagitdsdban. Ezt a két szempontot stiri-
tettiik egy-egy kérdésbe, amire skalaértékek megadéasaval valaszoltak szakértéink.
Az els6 kérdés magaban foglalta a technolédgiai fejlédéstél az informaciéaramlas
globalis rendszerének formalédasaig a lehetséges folyamatok és az intézmények
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lehetséges elfoglalt helyének szamtalan 6sszetevgjét. A masodik kérdés a korabban
sokszor megjelent tarsadalmi érzékenységre reflektalt. A szakérté valaszadok a
korabbi nyitott kérdésekben t6bb esetben is bevontdk a feladatkérbe a szakmai
funkcidkon részben vagy egészében tulmutaté tarsadalmi felelGsséget, valamint
annak kozvetlen formajat. A halézatok szerepe egyértelmten ebbe az irdnyba vitte
az asszociativ mezdket, igy egy értékel6 attittidskala segitségével nyiltan is megfo-
galmaztuk a kérdést.

A harmadik és hetedik kérdéscsoport az allam szerepére koncentralt. A kérdé-
sekben az alabbi ellentmondas tisztdzasa kereshets: az allam korlatozé szerepe
nélkil a feltételek minimélis biztositdsa, a munkaerg-piaci helyzet stabilitasa és
egy esetleges szakmai kontraszelekcié elkeriilése a cél, vagy atfogébb anyagi felté-
telrendszer kialakitasara gondoltak a szakértgk.

A negyedik kérdéscsoport csupan egyetlen kérdést tartalmazott, amely a fejlesz-
tések egy adott iranyat, a lokalis kohézios szerep feltételeinek kialakitasat (és
természetesen magat a szerepet) jarta koriil. Ez részben az elsé, részben a harmadik
kérdéscsoporthoz tartozott, am eme kettéssége miatt kiillon kérdésként tettik fel.
A lokalitas egyre nagyobb szerepet jatszik az élhet6 varos piaci és tarsa-
dalmi értelmezésében is. A novekvé belsé vandormozgalom, s6t a globalissa valé
munkaerépiacok szaméara egyre inkabb azon feltételek megteremtése hordozza a
lokalitas vonzerejének kialakitasi lehetGségét, amelyek talterjednek az adott élet-
feltételek anyagilag megfoghaté dimenzidin. Ezt a jelenséget hazankban egyel6re
legfeljebb Budapesten érzékelhetjiitk, am a foldrajzi tavolsagok gyorsulé titemben
valé csokkenésével, a tarsadalmi tér kiterjedésével egyre tobb teriilet kapesolédik
ilyen komplex jelenségbe. A kulturilis intézmények Gjfajta szerepkore egyre jobban
kirajzolodik, s ezt a szakemberek pontosan érzékelik, ezért ez a kérdés kiilonosen
fontos a jov6be mutatdé jellege miatt.

Az 6todik kérdéscsoport valgjdban ezt a potencidlis kozosségi erdt fejti tovabb,
annak egyes funkciéit keresve. A kultaraatadas, a fogyasztéi élmény és a
szakmai kapcsolatépités egy-egy olyan szakmai profil, amit 6nalléan is
tarsitani lehet az intézmények hagyomanyos feladatkoréhez, és amelynek
(az els6 kérdéscsoportban igy jartunk el) hatasa lehet kozosségépito
jellegii. Méasfel6l maga a kozosség megteremtése kiilonallo cél lehet, s forditott
hatdsmechanizmusként miikodve erdsitheti a fenti funkciékat. A kérdéscsoportok
egymastol elkiiloniilve, kérdésként sem egymas utan allitva remélhetbleg kimu-
tattak ezt a kiillonbséget, ami a korabbi korékben tisztdzatlan, homalyos pont
maradt, valamint tovdbbgondolasra adott lehet&séget.

A technolégia sokréti kérdéskor a kulturalis intézmények életében
is. Egyfeldl elmaradhatatlan belsé igény a konnyebb feladatellatasra, és
sziikséges alkalmazkodas a folyamatosan er6s6dé kiils6 nyomas hata-
sara. Masfeldl azonban a virtualis kozosségek 6nallé fejlédési teret jelen-
tenek a kulturalis kapcsolathalok kialakulasaban is, s ebben kiemelkedé
az érintett intézmények szerepe. A hatas tehat kétoldald, és ennek erejét az
eltéré intézményi hattér feltételezéseink szerint jelent6sen befolyasolhatja, vagyis a
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szakértéi teriiletek szerint kiillonb6zhet. A hatodik kérdéscsoportban erre a proble-
matikara 6sszpontositottunk.

Végezetill ismét adtunk lehetGséget a sajat szavakkal térténé magyarazatra is.
Az utolsé kérdés nyitott maradt, szoveges valaszt vart a kulturalis intézmények
lokalis kozosségépitésben jatszott szerepét illetGen.

IV.2.1. Az elsd kérdéscsoport valaszai

Az els6 kérdéscsoport els6 kérdése arra kereste a valaszt, hogy a valaszadé mennyire
ért egyet azzal, hogy a szlikebb szakmai kozosségépités a kulturalis intézmények
legnagyobb erdssége. A harom szakteriiletr6l érkez6 valaszok:

49. tablazat
+A sziikebb szakmai kozosségépités a kulturalis intézmények legnagyobb erdssége”
allitasra adott 1-5-ig terjedd skalaértékek szakteriiletenként

Konyvtar 2,69
Szakteriilet Muzeum 3,30
Ko6z6sségi miivelGdés 3,17

A muzeumok és a kozosségi miivel6dés szakértSi valaszai alapjan a
koz6sségépités mint legfontosabb intézményi erésség magasabb skalaér-
téket kapott az atlagnal, mig a konyvtarak szakértéitél alacsonyabbat.
A szakmai kozosségépités természetesen minden létezé szakma szamara
fontos, de legfontosabb erésségként beallitani mar egészen més természeti valasz.
Emiatt fogalmaztuk meg ilyen formaban a kérdést, hogy ezt a kettGsséget tisz-
tazzuk, s alapvetéen — habar van némi eltérés a valaszok kozott, s egy valaszad6 a
legmagasabb értéket jelolte — a gyakorisagok is azt mutatjak, hogy mindenki valahol
éppen az imént vazolt koztes teriiletre helyezi ennek jelentGségét. Fontos volt ezt
tisztaznunk, mert a korabbi értékelésnél a valaszok mas szempontok fényében,
mas funkcidékkal 6sszevetve a legnagyobb fontossagot tulajdonitottak a kozosség-
épitésnek a kulturalis intézmények terén, az azonban nem volt egyértelmd, hogy
annak mely aspektusat értik ez alatt.

Természetesen a szakmai k6zosségépités nem elhanyagolhaté teriilet. A szakmai
szervezet k6zosségépitésre valo képességét erdsen befolyasolja az egyének (jellem-
z6en onkéntesek) kozotti kapesolat, akik a szervezetet és az egyéneket képviselik
(tagok és nem tagok egyarant), akik részt vesznek a szervezet tevékenységében és
kihasznaljadk a szervezet altal kin4lt el6nyoket.
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Osszefoglalva a mizeumi szakemberek azt akarjak, hogy a szervezetek
biztositsak a munkajukhoz sziikséges halozati kapcsolatokat és infor-
macios eréforrasokat. Az a stratégia, amely a kozosséget a tagok felé
emeli és nem forditva, valésziniileg a legjobb méd, hogy 6sztonodzze az
egyéneket arra, hogy intenzivebben vallaljanak szerepet a szakmai
kozosségben.

A kozosségépités masodik f6 aspektusa a tarsadalmi szerep, a tarsa-
dalmi felelésségvallalas volt, ami a természetét illetéen vitathato, hogy
hagyomanyos funkcidja-e vagy sem a mizeumoknak és konyvtaraknak,
am egyértelmiien az a kozosségi miivel6désnek. Ha torténeti képet akar-
nank festeni az egyes intézmények tarsadalmi szerepérél, akkor a kozkonyvtari
funkci6 megjelenése mindenképpen ebbe az iranyba mozditani el a hagyoma-
nyosan kultdramegérz6 és szakmai, tudomanyos feladatok fel6l annak szélesed6
spektrumat, s a mizeumok is hasonlé térténeti atalakulason mentek, s mennek
jelenleg is keresztiil. Erre a kovetkez6 allitas megitélésével igyekeztiink valaszt
kapni: ,,A tdgabban vett kozosségépités (tdrsadalmi) a kulturdlis intézmények
legnagyobb erdssége”.

50. tablazat
A kulturalis intézmények tarsadalmi kozosségépito
szerepének megitélése szakteriiletenként, skalaértékek

Konyvtar 3,54
Szakteriilet Muazeum 3,60
Ko6z6sségi miivel6dés 4,00

Amint lathaté a fenti adatokbdl [50. tablazat], a kozosségépités ezen aspektusa
mindharom szakteriilet megitélésében jéval inkdbb megfelel a kozosségfejlesztésrdl
alkotott korabbi véleményeknek. Egyértelm, hogy a kozosségi miivel6dés teriiletén
ezt els6dleges, tehat a kérdésnek megfelelGen legnagyobb erdsségnek tartottak, 4m
a masik két intézményi teriilet is magasabb skalaértékeket adott, mint a szakmai
kozosségépités aspektusanak.

A kérdésben megfogalmazott ,tagabban vett kozoésségépités” arra
utal, amit maguk a valaszadék sugalltak, olykor explicit fogalmaztak
meg a korabbi korokben. Ezek szerint van egy kvazi mellékhatasa annak,
amilyen szerepeket - barmily széles spektrumban is - ellatnak az intézmé-
nyek. Ez olyan tarsadalmi szerepkor, amely nem kozvetlen célja az alap-
funkcioknak, tehat nem k6zosségi forum, szervezett kozosségi programok
stb., hanem magatél, mintegy spontan jon létre, példaul egy kolcsonzé
szolgalatnal, mizeumi kavéhazban stb.
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51. tablazat
A kulturalis intézmények tarsadalmi kozossegépito
szerepének megitélése szakteriiletenként, gyakorisagok

Konyvtar 3 4 2 4 13
Szakteriilet Muazeum 3 1 3 3 10
Ko6z06sségi miivelGdés 0 4 10 4 18
Osszesen 6 9 15 11 41

Jol lathaté a valaszok megoszlasabol, hogy kevéssé érvényesiilt a ,kozépre hiizas”.
Ez lehet altalanos fasultsag is, de leginkabb azt mutatja, hogy a kérdés nem szig-
nifikans. Mivel nem jellemz6, a harmas, k6zéps6 értékhez nem allithatjuk. Senki
sem adott legalacsonyabb értéket, ami szintén lehet elutasitas is, de altalaban azt
jelzi, hogy mindenképpen jellemz4, mindenki 4ltal legalabb valamilyen mértékben
elfogadhat6 az adott allitas: itt azt, hogy legfontosabb tulajdonsag, funkcié a tarsa-
dalmi k6zosségépités.

A kérdéscsoport harmadik kérdése ugyancsak a kozosségépitésre iranyult. A
valaszadéknak ,A kulturdlis intézmények legnagyobb erdssége a tdrsadalmi kozve-
tit6, épitd szerepiik” allitassal valé egyetértésitk mértékét kellett kifejezniiik.

52. tablazat
»Akulturdlis intézmények legnagyobb erdssége a tarsadalmi kdzvetitd,
epitd szerepiik” allitasra kapott skalaértékek

Konyvtar 3,69
Szakteriilet | Muzeum 4,10
Koz6sségi miivel6dés 4,44

Mindharom szakért6i csoport a legmagasabb értékeket adta, a legnagyobb egyetér-
tését fejezte ki ezzel az aspektussal kapcsolatban. Fontos kiemelni, hogy a kultara,
kultiraatadas nem szerepelt a kérdésben, csupan latensen utalt ré, azzal a céllal,
hogy drnyaltabb médon kérdezzen ré arra a mellékhatasra, amit a kultaraatadashoz
tarsitottak a szakemberek.

Fontos kiemelni, hogy mindezek ellenére a konyvtaros szakérték
alig adtak magasabb értéket a ,tagabb kozosségépités™hez képest, ami
tovabbra is adédhat a kett6 6sszemos6dasabél, am legalabbis részben szar-
mazhat a kulturalis és tarsadalmi metszetek szétvalasztasanak erdsebb
igényébdl - ez utdbbira a tovabbi kérdésekre kapott valaszok vetnek majd
fényt. J6l mutatja ezt az ellentmondast az a tény, hogy amikor a nyitott kérdésben
egészen tagra nyitottuk a kulturalis intézmények és a kozosségépités kapcsolatat,
megint egymésnak ellentmondo és a teriilet egészen eltérs aspektusait kihangsilyozé
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valaszok érkeztek. Mindez megerdsiti azt a koncepciét, amit a téma részletes bemu-
tatasakor felvetettiink, s annak eltéré aspektusait kiilon-kiilon vizsgalni kezdtiik. Az
oktatas, a hozzaférés, a méltanyossag, a befogadas, az elkételezettség és a kozkonyv-
tarak létezése onmagukban is erdsitik a kozosségeket, amelyekben éliink.

IV.2.2. A masodik kérdéscsoport valaszai

A masodik kérdéscsoportban a hal6zatosodas témakorére koncentraltunk. Ez volt
az a trend, amit a hazai és a kulf6ldi szakért6k is a leggyakrabban vélasztottak
a masodik koérben, mikor az intézményiik jévgjérol kérdeztitk Gket. Ugyanakkor
gyakran szerepelt a nyitott valaszok kozott is, sokszor eltérd kontextusban, igy
példaul éppen a szakmakézi kapesolatok fejlesztésével Gsszefiiggésbe hozva. Kilo-
nosen a kiilfoldi szakemberek emelték ki a jelentGségét, ami részben akar a hazai
intézményi allapot jovGjeként is értelmezhetd, amennyiben az koveti a nemzetkozi
trendeket. A hal6zatosodés szerepe szerint a fizikai tér nem csak egy adott épiiletet
jelent, hanem fizikailag is megfoghat6 eszkoztarat, amely a virtualis kapcsolatha-
16kb0l 1étrejovs kozosséget miikodteti. A kérdés ebben a vonatkozasban a k6zosségi
szerepvallalashoz kotédik.

53. tablazat
A ,Kiemelten fontos a haldzatépités a jovdben a kulturalis intézmények kozotti
kapcsolat és funkcionalitasuk szempontjabol” kérdés megitélése

Konyvtar 4,15
Szakteriilet Mizeum 3,90
Ko6z6sségi miivel6dés 4,61

A harmadik korben feltett kérdés ebben a tekintetben nem céafolt ra a korabban
koérvonalazd6 véleményekre. Mind a harom teriileten fontosnak tartottak a haléza-
tépitést a jov6ben, habar sok esetben, kiilondsen a mizeumi szakemberek tovabbra
is 6rzik tradicionalis szemléletiiket.

A masodik kérdés ebben a csoportban szintén a tarsadalmi szerepvallalasra
fokuszalt. A harmadik kérben kaptunk olyan valaszt a nyitott kérdések kozott, hogy
talzottan is erre a témara koncentralt a kutatas, &m ennek oka éppen az volt, hogy
a korabbi korékben szinte minden téma kapcsan ide vezetett a szakért6k gondo-
latmenete. Ezért kerult a kérdések kozé a halézatosodas témaéja kapesan is annak
tarsadalmi vetiilete.

Nehéz volt szétvalasztani az egyes Osszeteviket, akar operacionalis szemsz6gbdl
néztilk, akdr maganak az intézményi folyamatoknak a konnotaciéit préobaltuk
6nall6 tarsadalmi jelenségekként vilagitani meg. Ha technoldgiai fejlédésrél van
sz6, annak legfontosabb kot6dési pontja a halézatok kialakulasa, tehat funkcionalis
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a motivacigja és a kovetkezménye is. Ha a szakmai feladatokat vessziik kiindulé-
pontnak, akkor is van egy mellékhatés, amely a k6zonség nem szakmai héalézatoso-
désat hozza magaval. Maganak a felhasznaléi kozosségeknek az erdsitése egyszerre
szolgalja az intézményi célokat és a tagabb tarsadalmi integraciot is.

54.tablazat
A haldzatépités tarsadalmi céljanak megitélése, skalaértékek

Konyvtar 3,62
Szakteriilet Muazeum 3,70
Ko6zosségi mivel6dés 3,78

A kozepes értékek mindharom szakértdi csoportnal azt mutatjak, hogy ilyen kife-
jezett kapcsolatot nem latnak a halézatépités és a tarsadalmi felelsség kozott. A
tételink pontosan igy hangzott: ,A hdlozatépités szolgdlja leginkdbb a tdrsadalmi
tdvolsdgok csokkentését”.

55. tablazat
A halozatépités tarsadalmi céljanak megitélése, szavazatok

Konyvtar 1 7 1 13
Szakteriilet Muazeum 3 1 2 4 10
Ko6zosségi mivel6dés 1 7 4 18
Osszesen 5 11 16 9 41

Ha megnézziik az egyes szavazatok eloszlasat, akkor lathatjuk, hogy a legtobb
szavazat minden csoportban négyes vagy 0tos, egyetért vagy nagyon egyetért.
Igaz, a kiillonbségek nem szamottevék, de ha azt is figyelembe vessziik, hogy teljes
elutasitasa az 6sszefiiggésnek egyaltalan nem volt, akkor mindenképpen azt kell
feltételezniink, hogy ez a relacié erGsségét mas fényben tiinteti fel: nyilvanva-
l6an nem elsédleges; és az is egyértelmd, hogy elsésorban nem a halézatépités
szolgdlja a tarsadalmi probléméak megoldasat, nem is az ennek az eredeti célja.
De a kapcsolat még igy visszajara forditva is létezik. A fent vazolt komplexitas
megneheziti a valaszadoéi attitlidok sarkitasat: nehéz azt valaszolni egyik esetben,
hogy egyaltalan nem, mig egy nagyon hasonlé masik kérdésre azt, hogy nagyon
is létezik az adott 6sszefiiggés. Ilyen kiilonbségekre egy fokuszcsoportos kutatas
kozelebbi valaszt adhatna.

A legmegosztottabb valaszokat a mizeumok szakembereitdl kaptuk, s a téma
ilyen tekintetben mas kérdéseknél is az 6 koritkben valtotta ki a legtobb vitat, ellen-
allast. A kozosségi halo szolgaltatasok hasznalata gazdagabb és személyes kapceso-
latokat tesz lehet6vé.
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IV.2.3. A harmadik kérdéscsoport

A maésodik korben kihangsidlyozott téma ellentmondésa itt visszakoszon. A
kérdés tovabbi aspektusainak vizsgalata el6tt térjiink ki az allam szerepvalla-
lasanak egy nagyon fontos aspektusara, ami altaldban megjelenik a nemzetkozi
szintereken is, de kiillonosen nagy szerepe van hazank viszonylag szerény anyagi
feltételrendszere mellett. A harmadik kérdéscsoportban egy, a kordabbi korékben
gyakran emlegetett témara tértiink vissza: a bérekre. Sokszor egészen kiilon-
boz6 kérdések valaszai kozott, kozvetett médon koszont vissza az egzisztencidlis
korlatok témakore.

56. tablazat
Vélemények a bérrendezésrél, mint alapfeltételrol, szakteriilet szerint

Konyvtar 4,46
Szakteriilet Muzeum 4,10
Ko6zosségi mivel6dés 4,00

A ,,Bérrendezés nélkiil nem képzelheté el fejlédés/fenntartas a kulturalis
intézményekben” allitassal nagyjabol mindenki egyetért, kiilonosen erés
az egyetértés a konyvtari szakemberek részérdl. Jol kivehet6 azonban a
megoszlés a hazai és a kiilfoldi valaszadok megitélésében, ami ramutat a hazai alla-
potok fejlesztend6 helyzetére.

57.tablazat
Vélemények a bérrendezésrdl, mint alapfeltételrdl, hazai/kiilfoldi

Hazai 4,31
Szaktertlet

Kulfoldi 3,67

Az allami szerepvallalds, az anyagi feltételrendszer biztositdsanak kérdése
korabban sokszor a fenntartas/tdmogatas koré rendez6dott. A kutatasban részt
vevl szakért6k a korabbi korokben szamtalanszor utaltak arra a problematikéara,
hogy az intézmények nem onfenntarték, s gy gondoljak, az allami tamo-
gatas az egyetlen keretrendszer, amelyben a miikédésiik hossza tavon
szavatolt.
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58. tablazat
Vélemények az dllami tamogatas elengedhetetlenségérdl

Konyvtar 4,38
Szakteriilet Muzeum 3,90
Ko6z6sségi miivel6dés 3,89

A kilonbségek egybecsengenek a korabbi eredményekkel: a konyvtarak helyzete
lényegesen kedvezé6tlenebb, mint a mizeumoké. Ami a kérdés kapcsan tGjdonsag,
az a latens tartalom. Az, hogy a tamogatas sziikséges, nem vitathatd; az, hogy
ennek allami jellege az egyetlen lehetséges forma, mar igen. Hazai struktdraban
gondolkodva a rendezvények és a palyazatok mutatjak a legtipikusabb
kivezet6 gyakorlatot az allami egypolusi fiiggéségi rendszerbdl, amelynek
a stabilitasa és allandésaga kérdéses, hatasa a harmonikus miikodésre és
az imazsra részben kotott. Vannak eltérd piaci tendenciak is, &m kérdéses, hogy
a hazai piaci feltételek hasonlok-e, vagy van-e ilyen iranyd tendencia benniik.

A konyvtari tevékenységek szamara az tizleti szponzoralas az inno-
vacio egyik példaja lehet. Ez elméletileg vonz6 stratégia mindkét félnek, mert
épiti a kapcsolatokat és gy6ztes helyzetet hoz létre mind a konyvtar, mind az tzleti
partner szamara. A konyvtar a tarsadalom egyik legkedveltebb és legértékesebb
intézménye, és a konyvtari program vagy szolgaltatas szponzoralasaval foglalkozé
vallalkozas ennek révén kapcsolédik ezekhez a pozitiv érzelmekhez, attitiidokhoz.
A konyvtar cserébe készpénzt, arut vagy szolgaltatast igényel, amire sziitksége van.
Ez két uzleti partner kozti tranzakei6, amely a kolcsonos elényokért jott 1étre: a
koényvtar nem felhasznal6, hanem tuzlettars. Erre ma méar szakkifejezés is van,
az ,ugyhoz [nemes Ggyhoz] kapcsolt marketing” olyan tzleti partneri kapcsolat,
amelynek a targya valamilyen nemes tigyet szolgalni. Nem kell messzire tekinteni,
s lathatd, hogy ez a nonprofit marketing az élet legkiilonboz6bb teriiletein mar
megjelent — kiillonésen szem el6tt van a kérnyezetvédelem teriiletén.*

Mindez persze elvezetne a fenntartas kérdéskorének boncolgatasahoz, az intéz-
ményi autonémidhoz és mas kérdésekhez, amihez 6nall6 kutatasra lenne sziikség.
Ez a probléma maér az elsé korben is igen sokréti médon szétte at a reflexiokat, a
spontan emlitések elérték az 54%-ot a magyarorszagi valaszadok kozott, az anyagi
fenntarthatésag és a forrashiany egyértelmiien a legaktualisabb kérdés,
annak rendezése kétséget kizaroan egyforman jelenik meg a kiil6nbo6zé
szakteriilletek véleményeiben. A fenntartékkal szemben megfogalmazott
kritikdk azt kozvetitették, hogy az dllami taAmogatas novelésére lenne sziitkség, am
a jelen kontextusban inkébb a tobbpélusi, tartés szponzoralés lehetne kitt a nehéz
anyagi helyzetb6l. Lehetséges a masik oldal valtoztatasa is: vonzéva ugy is lehet
tenni, hogy nem az allami tamogatasokat novelik (vagy igérik), hanem vegyes tamo-

43 Dowd, 2014.
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gatasuva teszik. A kérdés ilyen megfogalmazasa szélesebb piaci elemzés lehetGségét
nyitja fel, ami mar korabban is ismert volt és heves viharokat valtott ki, kiilénésen
a piac térnyerésének negativ (vélelmezett) kovetkezményei miatt, &m a jelen koriil-
mények kozott egészen mas megvilagitasba kertilhet a kérdés, s természetesen nem
csupan egyféle piaci tamogatdi szerepkor lehetséges a fentiek fényében.

IV.2.4. Anegyedik kérdéscsoport kérdései

Amikor kicsit masképp fogalmaztuk meg a k6zosségi/lokalis kérdést, akkor az ered-
mények varatlanul magas egyetértést, majdnem maximélis tdmogatast mutattak.
»A kulturdlis intézmények erds lokdlis kohéziét valdsithatnak meg kell§ fejlesztés
és szerepudllalds esetén” — szélt az allitas, amivel egyet, vagy egyet nem értésiiket

fejezhették ki a szakértok.

59. tablazat
A kulturalis intézmeények lokalis kohézids erejérdl alkotott vélemények

Konyvtar 4,23
Szakterilet Muazeum 4,70
Ko6z06sségi miivel6dés 4,83

A kérdés itt nem arra vonatkozott, hogy a lokalis kohézié els6dleges feladata vagy
legnagyobb eréssége lenne a kulturalis intézményeknek, hanem arra, hogy abban
kiemelt szerepe van-e a kulturalis intézményeknek. A lokalitds szemszogébdl nézve
azt lathatjuk, hogy munké4jukat, tarsadalmi feladatukat a harom szakterilet szak-
értéi igen magasra értékelték.

A kutatéi szempont itt el kell, hogy ismerje elfogultsagat, vagy masképpen
fogalmazva egy olyan latens koncepci6 meglétét, amely azt az érzést valthatta ki
a résztvevGkben, hogy ,Van egy természetes elfogultsig a kérdés mogott”. A kultu-
ralis intézmények nem csak kozvetlen résztvevéként, marketing szempontbdl
»értékesek”, hanem az adott telepiilés szdmaéra, s ezen keresztiil a lokalis k6z6sség
szamara is. Az egyik reflexié tokéletesen leirja ezt a sokoldalt bonyolult képet:

»Egy-egy kulturdlis intézmény helyi k6z0sségépitd szerepe erdsen fiigg a telepiilés
(kOzbsség) méretétdl és a helyben elérhetd (ekként egymdssal is ,rivdlis”) intézményi
hdlézat elemeinek stiriiségétil. Kistelepiilések és alacsony intézményszam esetén foko-
201t ez a szerep, a telepiilés nagysdgdval ardnyban pedig nem csak a kdz0sségépitésre
alkalmas alternativdk szdma né, de az egyes intézmények ilyen jellegii impaktja is.
Sok szempontot 6tvéz ugyanakkor a ,,kdz6sségépités” fogalma is, ti. a kozdsség keretét
adé lokalitdsok is vdltoznak (specializdlédnak), a telepiilésszerkezet és a telepiilés
tarsadalmi dsszetétele (a népesség iskoldzottsdga, érdeklédést kore, kulturdlis szintje
stb.) is”.
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Nagyvarosi kornyezetben nem csupan a lokalis tér a tényleges, hanem a virtu-
alis kozosségi képet is erdsithetik az olyan szolgaltatasok, amelyek k6zosségi imazst
teremtenek. Egy konyvtar vagy mtizeum nem csak tényleges helyi integralé erével
rendelkezik, hanem meglétével és kell6en formélt arculataval egy nagyobb terilet,
akar egy egész varos képét formélhatja. A kultira targyi értékeihez és a képvi-
selt eszmeiséghez val6 viszony szerepe a munkaerdpiacok, a varosok urba-
nizacios erejében egészen Gj. Mara nem csupan jovedelmi, vagy még inkabb
kinalati tényezG6k befolyasoljak a munka- és lakéhely-valasztast. Ez persze 6sszefiig-
gésben van annak egzisztencidlis természetével, ami szintén igen kiilonb6z6 még
hazai térségi 6sszehasonlitasban is. Egy igen vitatott koncepcié meglatasaban
a posztmodern életforma szamara a hagyomanyos lokalitas (amelynek
elvesztését az urbanizaciéo negativ hatasaként szoktunk emlegetni) mar
nem vonzé. Ugy tekinthetiink ra, mint kényszerité erére, amivel szemben
egy kvazi-lokalitast keresnek a ma felnové, munkat keresé generaciok. A
lakéhely megvalasztasaban pedig a legfontosabb szempont éppen a krea-
tivitast segité és a kulturalis életet lehetové tevé kornyezet.** Ez utébbit
képviselik a vizsgalt intézmények is.

Eurépa szamos orszagdban mara egyértelmivé valt, hogy a konyvtarak vezetd
szerepet jatszanak a k6zosségi integracidéban. Kiilonosen igy van ez akkor, amikor
tarsadalmilag kirekesztett vagy hatranyos csoportokrél van szé. Az olvasas nytj-
totta oromtdl egészen a raszoruléknak nydjtott gyakorlati segitségig, az olyan
egészségligyi és jotékonysagi szervezetekkel valé kapcsolatig, amelyek komoly
betegséggel kiizd6 csaladokat latnak el, mind a konyvtarak tevékenységének
spektrumaéba keriiltek. Szamtalan olyan teriilet van, amely sajatsagos konyvtari
alkalmazkodast, funkciékat kivan, a bérténoktél a nagyvarosok szegényebb varos-
részeiben és gettéiban talalhat6 konyvtarakig, igy nehéz is lenne egységes médon
alkotni képet a fenti kérdésrél.

IV.2.5. Az 6tdodik kérdéscsoport kérdései

Az 6todik kérdéscsoportban a tarsadalom/k6zosségépités mint feladat, majd a
kozosségi szerepvallalas utan a szakmai kiildetéshez kapcsol6d6 dimenziét néztitk
meg a szakértok segitségével. A valaszadok a kulturaatadas, a fogyasztéi élmény és
a szakmai programok és kapcsolatok mentén gondolhattak Gjra korabbi allasfogla-
lasaikat, s onthették egy egységes mérce segitségével formaba azt.

44 Florida, 2005. és Florida 2017.
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60. tablazat
A kulturaatadas a kozosségeken keresztiil

Konyvtar 3,92
Szaktertlet Muzeum 4,30
Ko6z06sségi miivel6dés 4,61

A kiilonbségek még igy is hasonlénak bizonyultak, bar a legjelent6sebb, a kozosségi
mivel6dés képviselinek nagyobb mértékl egyetértése varhaté is volt. A konyv-
tarak részérdl a vartnal magasabb skalaérték azt mutatja, hogy ebben a forméaban
gjragondolva tartjak igazan elfogadhaténak feladatukat, amennyiben a hangsuly
inkabb a kultiraataddson van. A mizeumok viszont egyik Gsszetevét sem érté-
kelték ,kell6” mértében, ami a korabban kifejtett szempontok miatt, véleményiink
szerint nem mutat abba az irdnyba, mint a nemzetkozi trendek.

A fogyaszt6i élmény megitélése egészen méas képet nyujt. Ennek hangsilyos-
sagat jelentGsen alulértékelik a szakértdk, a piaci szerepkor felé tolodas, a magas
kultara képviseletével szemben a kommercializaléd4s konnotaciéi jelentek meg
asszociacios teriikben.

B1. tablazat
A fogyasztoi élmény fo feladatként vald értékelése

Konyvtar 3,23
Szakterilet Muzeum 3,30
Ko6zosségi mivel6dés 3,00

Az az allitas, hogy ,,A kulturdlis intézmények alapuvetd feladata a fogyasztéi élmény
megteremtése”, Ggy tlnik, azt sugallta: a fogyaszt6 igénye fontosabb, mint az az
érték, amit a gydjtemények, targyi és eszmei emlékek képviselnek. Ez erés aggo-
dalmat rejthetett, egybecsengve az allami tamogatasok mellett az esetleges piaci
tamogatasok elfogadasatol valé elzarkézassal. Nem allithaté, hogy ez igy igaz,
csupan egy gondolati konstrukcié, amely az elmult néhany évtized hazai kozgondol-
kodasaban jelen volt és van, és amelynek itt is szerepe lehet.

Mésfeldl a piacnak val6 tulzott kiszolgédltatottsag nem feltétleniil jelenti a szol-
galtatas leértékelédését. A fogyasztok, a kozonség és a bevételek keresése ugyan
talzott és infrastrukturalisan nem tamogatott, nem alatamasztott tehernek tiinhet,
de az informaciés és dokumentumellatasi csatornak egyre versengébb
vilagaban a kulturalis intézményeknek is komoly figyelmet kell fordita-
niuk az tigyfelek, latogatok elégedettségére. Az uigyfelek elégedettsége a
teljes fogyasztoi élménytdl fiigg, attol a pillanattol kezdve, hogy az tiigyfél
telefonal vagy parkol az intézmény parkoléjaban (ha van olyan), egészen
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odaig, amig az ugyfél a megfelelé6 informaciokkal, dokumentumokkal
vagy szabadidds tapasztalattal elhagyja az intézményt.

A muzeumok marketing menedzsmentjének legtjabb tendenciai azt mutatjak,
hogy a passziv fogyasztasi terekrdl a sokkal kellemesebb, vonzdébb és atalakitha-
tobb teriiletek iranyaba mozdulnak el. Mara az elemzés a posztmodern fogyasztéi
tarsadalom nyilvanos attittidjeivel foglalkozik.*> Szadmos kutatéds kovette a kilenc-
venes évek ez iranyu kutatési fordulatat, a mazeumi fogyasztasi szokasok jelen-
legi megkozelitését.*s A miazeumok és az 6rokségmegdrzéssel foglalkoz6 marketing
menedzsment teriiletén az eredmények fokozatosan fejlédtek ki, a kortars gondol-
kodas folyamatosan alakult 4t.

A szakmai kapcsolattartas jelent6ségérdl kutatdsunk résztvevéi altaldban
szintén kedvezden nyilatkoztak, am kiilonbségek itt is adédtak. Ugyancsak a k6zos-
ségi miivel6dés képvisel6i tartottak azt fontosabbnak. A |, Novelni kell a kulturdlis
intézmények szakmai kapcsolatcseréjét (beleértve a mobilitdst, szakmai programokat,
és a folyamatos kapcsolattartds eszkozeit is.)” allitassal val6 egyetértés mértékére
vonatkozé kérdéssel egy elég nagy teriiletet igyekeztiink lefedni, amely az intézmé-
nyek egymas kozti szakmai tapasztalatcseréje koriil kialakult vélemények kapcsan
probalt egységes allaspontot kérni. Nagyrészt pozitiv ugyan a fontossag megitélése,
de a tobbi tényezdé is az, igy azokkal egybevetve 6sszességében jelentéktelen valto-
zést lathatunk a korabbi kérokben kialakult véleményekhez képest.

62.tablazat
A szakmai kapcsolatok épitésének megitélése

Konyvtar 3,92
Szaktertlet Muazeum 4,20
Ko6z6sségi miivel6dés 4,44

IV.2.6. A hatodik kérdéscsoport kérdései

A kérdéivnek ebben a részében olyan allitasokkal val6 véleményegyeztetést kértiink
a szakért6ktdl, amelyek mind az infotechnolégiahoz, a virtudlis k6zosségekhez és
a kozosségi médidhoz kapcsolédnak. A konyvtarak biztositjak a kozosségek valés
és virtualis terét a demokratikus részvétel és a civil tarsadalom szamara alapvetd
szabad és nyilt eszmecseréhez. Szinte minden iskola, f6iskola és koz6sség konyvtara
tudést és informéciét biztosit mindenkinek. Ezek azok a helyek, ahol az emberek

45 Mclean 1995. 601-616., Goulding 1999. 647-671.

46 Bennett, Kerrigan, & O'Reilly 2010. 589-592., Jafari, Taheri, & Vom Lehn 2013. 1729-1752.,
Taheri, Jafari, & O'Gorman 2014., Wells, Gregory-Smith, Taheri, Manika McCowlen 2016 1-17.,
Wu, Holmes & Tribe 2010. 706-726.
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kilonboz6 nézeteket kaphatnak a vitatott kérdésekrdl, és véleményt formalhatnak
az aktualis trendekkel szemben.

63. tablazat
Modern technoldgia és kozosségépités kapcsolata a kulturalis intézmények feladataként

Konyvtar 4,31
Szaktertilet Muzeum 4,50
Ko6z06sségi miivelGdés 4,72

Amint varhaté volt, ez a fejlédési irany egyértelmiien a leginkabb tdmogatott minden
teriileten, még az altalaban alacsonyabb értéket adé konyvtarosi vélemények is itt
4,31-es skalaértéket jeloltek, ami kimagaslé a tobbi valaszadasukhoz képest. A
konyvtarak idealisak arra, hogy kritikus szerepet jatszanak a polgari szellem Gjjaé-
lesztésében, nemcsak az informaci6é atadasaval, hanem a parbeszéd és tandcskozas
kiterjesztett lehetségeivel is, olyan dontésekkel kapcsolatban, amelyeket kozos
aggalyokrdl kell meghozni.

Minél inkédbb szembesiilnek a mizeumi szakemberek a digitalis kihivasokkal,*’
annal jobban képezi a mtzeumi szakma munkéjanak részét az online latogatok
informaciés igényeinek kielégitése.® Az elmult évtizedekben az online mazeumi
latogatok szama jelentGsen megnétt, ezek a valtozasok pedig kihivast jelentettek
a muzeumi szakemberek szdmara, akik igyekeztek megérteni, hogy az internetes
latogat6k online életében elérhet6vé tett digitalis mizeumi eréforrasokat hogyan
befolyasoljak az online latogaték. A latogatok/latogatasok tanulmanyozasa mindig
is fontos volt a mizeumi szakemberek szdméra, és mara szamos kutatas elemezte
a mizeumok és latogatéik kapcsolatat akar online, akar hdzon belill.* A mizeumi
kutaték és a szakemberek a koézelmualtban hangsulyt helyeztek a digitalis muze-
umok eréforrasai felhasznal6-kozpontd megkozelitésének tanulmanyozasara.5

A mazeumok informaciéforrasainak felhasznélasa terén tapasztalt példa nélkiili
valtozasok atalakitottdk a mazeumlatogatas tapasztalatat, ami a mazeumi szakem-
berek és muzeumi latogatok részérdl is alkalmazkodéast igényelt, és 4j informacids
politikdkat eredményezett.5! Ezek a valtozdsok az Gsszes felhasznaléra — mizeumi
szakemberekre és latogatokra egyarant — hatassal voltak. A mindennapi életben a
digitalis mazeumi eréforrasokkal valé interakcié, akar a mizeumok személyesen
torténd latogatasakor, akar mtizeumi forrasok online hasznalata soran, megvalto-

47 Hamma 2004. 11-13.
48 Marty 2004. 20-23.

49 Goldman - Schaller 2004. 223-235., Falk 1998. 38-43., Falk 2006. 151-166., Falk — Dierking 2000.,
Kravchyna and Hastings 2002., Thomas and Carey 2005.

50 Hertzum 1998. 127-138., Joergensen 2004., Marty 2007. 97-107.
51 Besser 1997., Knell 2003.
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zott.?? A folyamatban 1év6 atalakulast befolyasolta és ma is bonyolitja a digitalis
muzeumok és konyvtarak (és szamos egyéb kulturilis intézmény) funkciondlis
konvergencidja, valamint a muzeumi latogaték valtozé informéciés igényei és
elvarasai.

A digitalis, illetve online teriiletszerzés egyértelmiien kapcsolédik annak nem
kozvetleniil az intézményekhez kot6ds, am ott is érvényre jutd jelenségéhez, a
kozosségi média szerepének viharos novekedéséhez. Ebben a kérdéscsoportban
erre vonatkozott a masodik kérdésiink, s egyben a korabbi korok osszefoglalasa-
ként igy fogalmaztuk meg az allitast, amivel egyetértésikk mértékét fejezhették ki
a szakért6k. ,A virtudlis kozosségek és a kozdsségi média szerepe egyre fontosabb
a kulturdlis intézmények életében” allitds nem tartalmaz kizardlagossagot, igy az
értékelése viszonylag egyszeri volt.

64. tablazat
Avirtualis kozosségek szerepndvekedésének értékelése

Konyvtar 3,92
Szakteriilet Muazeum 4,20
Ko6zosségi mivel6dés 4,44

Amint varhaté volt, a kordbban ki nem mondott vagy nem kifejezett vélemény-
kiilonbség ebben a kérdésben egyértelmiien megmutatkozott. A kozosségi miive-
16dés intézményeinek szakértéi szamara a virtudlis kozosségek értéke elmarad a
személyes talalkozasokétol. Kiegészité szerepkorben a hasznalatuk akar elkeriil-
hetetlen, akar 6ngerjesztd fejlédési tendenciaik folytatédasa, am értékeld szempont
érvényesiilt a valaszokban, annak ellenére, hogy az allitas kijelentd, s nem tartal-
mazott ilyen elemet. A mizeumok és konyvtarak részérol a korabbi kont-
extus folytatasaként a virtualis kozosségi média jelentés hozzajarulas a
tevékenységiikhoz.

Az egyik nézépont a kozosségi szerepkornek a modern formaja. A techno-
logianak és az egész vilagra kiterjedé egytuittmiikodésnek koszonhetéen a mai
konyvtarak egy része a szlikosség helyzetébsl indulva a f6ldrajzi, jogi és politikai
hatarokon atnyulé ,béség” allapotaba keriilt, tudas-navigatorokka és tanulassegi-
téként szolgalé konyvtarosokka valtak. Mindez az 1950-es években kezd6dott, majd
az anyagfeldolgozas automatizalasa a szamitégépes adatbazisok telepitéséhez és az
informacidk helyének meghatarozasahoz vezetett az 1970-es években. A konyvtarak
kozvetlen nyilvanos hozzaférést kinaltak az internethez, kiegészitve a megvasarolt
kereskedelmi adatbazisokkal, valamint az egyedi helyi gytjteményeket digitalis
formatumuva alakitva; igy digitalis konyvtarakat hoztak létre, amelyek barhol és
barmikor elérhetéek.

52 Miiller 2002.
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A masik oldal maga a kozosségi halézat fejlédése. A konyvtarakhoz hasonléan
a kozosségi halozatok, példaul az ingyenes halézatok, kommunikaciés csatornakat
hoznak létre a nyilvanos parbeszéd szaméara. A kozosségi halozatok felé iranyulé
mozgalom tiikrozi a demokratikus intézmény iranti vagyat, amely képes felis-
merni az informaciéhoz valé hozzaférés kozponti jelentGségét, és a kommunikacié
fontossagat a modern életforméban. A mobil alkalmazéasokon keresztiili kozosségi
médiahasznalat rendkiviili itemben nétt az elmult években.>® A Facebook és az
Instagram uraljak a k6zosségi médiahasznalatot,’ jelentGs idéfelhasznalassal. Az
olyan alkalmazédsok viszonylagos Gjdonsaga miatt, amelyek mobiltechnolégidhoz
kapcsolédnak, még kevésbé ismert hasznalatuk moédja, mértéke és jelentdsége a
muzeumok és konyvtarak latogatasa soran. Korrekt ismeretek nélkiil feltételezések
valnak vélelmezett tudassa akar magaval a technolégiaval, akar azok hasznalataval
kapcsolatban.’ A kulturilis intézmények, példaul a mizeumok nem mentesiilnek
ettdl a kotelezettségtil, és sok mindent megtudhatnak arrdél, hogy a mazeumi lato-
gatok hogyan hasznaljak az Instagramot.

A muzeumi kiallitasok kozonsége egy friss kutatds eredménye szerint®® az
Instagramon elsGsorban a kiallitasi tartalmakkal foglalkozott, aminek kézéppont-
jaban a kiallitasi targyak anyagszertisége allt. Ugy ttinik, hogy a hangsuly a targyak
esztétikai megjelenésén van, azok lenytigozs erejére reagél. Kisebb mértékben, de
a latogatok a targyakra és az azokhoz kapcsolédé kiallitasi installacidkra olyan
moédon is reflektaltak, hogy érdeklédésiiket, figyelmiiket és maganak a szemlélGi
helyzetnek a fontossagat is kozvetitsék. Néhanyan a kiallitasi targyak és a kapcso-
16d6 kiallitasi kontextus rogzitésére, dokumentalasira és megosztasara koncent-
raltak, elhanyagolva 6nmaguk vagy a tobbi latogaté jelenlétét.

Mindezek fényében a kozosségi média inkabb pozitiv értéket képvisel, mintsem
korlatozé tényezd, s ennek megtapasztaldsa remélhetéleg egyre tobb tudoméanyos
kutatdson alapszik majd, s nem a félismereten alapul6 félelmek iranyitjak a hozza-
allast. A korabbiakban ugyanis egyértelmtien érezheté ellentmondas a kézosségek
értelmezésekor némi zavart tdmaszthat, amikor nem tisztazott, hogy az utdébbi
milyen értelmet nyer. Az Instagram, Facebook vagy mas médiumok egyértelmtien
kozosségi formacidkat hoznak létre, a maguk sajatossagai mentén, s ezt a hagyo-
manyos lokalis kozosségi fogalommal nem szabad 6sszekeverni, de egyben azt sem
szerencsés elfogadni, hogy a kett6 egyértelmi és egydimenzids értékskala részévé
valjon. Nem jobb vagy rosszabb, hanem a megfelelé kontextusban igy vagy ugy
miikodik, s ennek szerencsés a pozitiv oldalat latni és (ki)hasznalni a kulturalis
intézmények részérél is. Egyik kulfoldi szakérténk ezt a jelenséget pontosan irja
koril:

53 Effing et.al. 2016. 281-300.

54 Carah 2014. 137-142.

55 Bland 2014., Fitzgerald 2015. 15-21.
56 Budge 2017. 67-85.
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”(...) A megszokott eszkézrendszereken til kell lépni és mdsként kozvetiteni az
értéket, a bevondéddsra mds csatorndkat is megnyitni. Nem szabad elfelejtent, hogy a
virtudlis fejlédés elkeriilhetetlen, ugyanakkor a személyes kapcsolatokat nem szabad,
hogy kivdltsa. Ebben az esetben a kézosség megsziinik. A programkindlat, az eszkéz-
rendszer megtjitdsa sziikséges. Lehet ugyanazt, ugyanazokat az értékeket felmutatni,
csak mdsként (dramapedagégia, élménypedagiégiai, miizeumpedagégia, szakkorve-
zetGk képzése — résziikre az tjj formdk ismertetése sziikséges (...).”

IV.2.7. A hetedik kérdéscsoport kérdései

A kérdéiv vége felé visszatértiink az allami szerepvéallalas téméjahoz. Haromféle-
képpen tettiink fel kérdést, egyfel6l kettéosztva a kozvetlen (normativa/adéked-
vezmény) tamogatasokat és a normativ szerepkort, masrészt a kett6 egyiittesének
jelenlétére kérdeztiink ra. Ezzel a korabbi kérékben megfigyelheté szempontokat
igyekeztiink tisztdzni, és a szakértbk Gjraértékelését kértik vele.

65. tablazat
A kozvetlen allami szerepvallalas szilkségességének megitélése

Konyvtar 4,23
Szaktertilet Mizeum 3,80
Ko6z6sségi miivel6dés 4,17

Normativ tdmogatdsra sziikség van, ugyanakkor annak a muzeumok részérdl
kisebb a jelentGsége, mint a konyvtarak és kozosségi miivel6dési intézmények szak-
értdi szerint. Azzal az allitassal, hogy ,,Az dllami szerepvdllalds elsésorban kozvetlen
(normatival/adokedvezmény), tdmogatdst kellene, hogy jelentsen”, nagyjabol egyetér-
tettek, de mas a helyzet az allam ellenérz6 funkcigjat illetGen.

66. tablazat
Az allam, mint szakmai ellendrzo szerv sziikségessége

Konyvtar 3,08
Szakteriilet Mizeum 3,20
Ko6z6sségi miivel6dés 3,22

Ezt a szerepkort sokkal inkabb értékelné barmelyik érintett intézmény az auto-
némia csokkenéseként. A stabil feltételek csak tobbpélust fenntartéi-tamogatoéi
rendszerrel képzelhetGek el hosszu tavon is biztonsagosan, amelyben az allamnak
egyfajta garanciaként kell mikadnie.
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Pozitiv értékelést kapott a téma olyan megfogalmazésa, amely a meglévé tamo-
gatast és ellendrzést jarta korul. Azt az allitast, hogy ,Az dllami szerepuvdllalds
normativ tdmogatdst és mindségbiztositdst is jelent”, szinte mindenki tAmogatta.

67.tablazat
Az allam tamogato és ellendrzd jelenlétének megitélése

Konyvtar 3,85
Szaktertilet Muzeum 4,70
Ko6z6sségi miivelGdés 4,00

Nem kétséges, hogy az allam a legtobb esetben fenntarté, tamogaté és
ellenérzo is, még akkor is, ha ezt kozvetve teszi. Ez egyszerre jelent
biztonsagot és fiiggé viszonyt. Egy egypolusi fenntartéi rendszerben,
a versenyhelyzet hianyanak eredményeként a rugalmassag és a piaci
feltételekhez valé alkalmazkodas akar rovid tavon is komoly korlatokat
kaphat, akar olyan egyszerii tény révén is, mint a fizetésemelések mérsék-
16dése, elmaradasa. Emiatt is jelenthet fejlesztést a kétpolusa berendezkedés.

IV.2.8. Anyolcadik kérdéscsoport kérdései
A kérdéiv egy szoveges kifejtést igényls kérdést tartalmazott.

A kvalitativ valaszok feldolgozasanak médszertana

A kvalitativ valaszokat a kutatas elsé és masodik kéréhez hasonléan itt alkatego-
riakat alkotva dolgoztuk fel. A tartalomelemzés almintai savosan, a kérdésekbdl
addédé témakoronként jottek létre. A kérdésre adott valaszokat az adott alkategé-
ridba soroltuk, annak alapjan, hogy az adott témakorokre érkezett valaszban az
adott kérdés mely dimenzi6i hangsilyosak vagy kevésbé fontosak a valaszadék
szamara. Ezzel a médszerrel mérhetéek lettek a harom szakteriilet (konyvtar-ma-
zeum-ko6zmivel6dés), valamint a hazai és kiilfoldi valaszaddok valaszaiban jelen 1évé
prioritasbeli kiilonbségek is.

A kategorizalas soran el6fordult, hogy a valaszokban egy szé vagy kifejezés tobb
alkategéridahoz is szervesen kapcsolddott, vagy a valaszban olyan tartalom volt,
amely egy masik alkategériahoz is kapcsolédott. Ebben az esetben a sz6t vagy kife-
jezést valamennyi alkategériaba is besoroltuk.

A szoveges kifejtést igényl6 kérdés az alabbi volt:

8. Kérem, fejtse ki véleményét a kulturdlis intézmények szerepérdél a lokdlis
kozosségépités terén!
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68. tablazat
A fenti kérdésre dsszesen 34 valasz érkezett az alabbi bontasban:

Ko6zmiivel6dés 14
Mizeum 8
Koényvtar 12
Osszesen 34

A kovetkezé alkategoriakat hataroztuk meg:
ALKATEGORIA 1 Kozosség és intézmény — dsszetartozas
ALKATEGORIA 2 Halézatosodas — egyiittmtikodés
ALKATEGORIA 3 Telepiilésméretek — eltérések
ALKATEGORIA 4 Finanszirozas

ALKATEGORIA 5 Kulturalis intézmények funkci6i

ALKATEGORIA 1 Kozosség és intézmény — 6sszetartozas

Ebbe az alkategoéridba kertilt minden olyan sz6 és kifejezés, amely a kulturalis intéz-
mények és a kozosség kapcesolatara utalt. Megallapithaté, hogy valamennyi
intézménytipus és orszag szoveges valaszadéinak 82%-a egyetértett
abban, hogy a kulturalis intézmények a lokalis koz6sség szerves részét
képezik, tevékenységiikkel a helyi kulturalis és tarsadalmi csoportokat
kell, hogy tamogassak, alkalmazkodva azok igényeihez, kulturajahoz
és hagyomanyaihoz. A konyvtar részérdl érkezett olyan valasz, amely ennek a
funkciénak a torténeti hagyoméanyaira is utal (olvasékorok). A valaszadok tobbsége
azonban kozosségi térként értelmezi a kulturalis intézmények szerepét. Kiilonosen
a kulfoldi valaszadok emelik ki a kulturalis intézmények helyi identitas
és kultira erésitésére, ezzel a helyben maradas és a fejlédés szolgalatara
vonatkozo funkcidjat, egyuttmiikodve a helyi tarsadalmi csoportok képviselGivel.
A valaszadok hangsulyoztak, hogy a kulturalis intézmény a munkahely és az otthon
mellett a ,harmadik hely” legyen az emberek életében, amely az érdekl6désiiknek
megfelel6 programokat nyujt és spontan kozosségi térként is funkcional.

69. tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban

Ko6zmivel6dés 11
Mizeum 8
Konyvtar 9
Osszesen 28

Az alkategoériahoz kapcsol6do valaszok:
- ,A kulturdlis intézmények, ezen beliil is a kényvidrak jelentds mértékben
nyitottak a lokdlis kozdsségépités felé az elmilt években, évtizedben. Az olvaso-
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korék [...] mind Osszefognak kisebb helyi kozosségeket, amelyek késébb kiilon-
féle formdkban, énkéntes alapon tdmogathatjik az intézményt. A csoport tagjai
elkitelezettekké vdlnak a kulturdlis intézmény irdnydba, és foglalkozdsaikkal,
beszélgetéseikkel folyamatosan értékeket teremtenek az adott telepiilésen.”

- »A kulturdlis intézmények miikodése erdsen fiigg a helyi kézosségekidl. Moder-
nebb megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy mdr (?) nem csak a helyi kézosségért
dolgozunk, nem csak a kozésség szdmdra, hanem nyitottan, a kozosséggel egyiitt
megbeszélve, dtvitatva, egyiitt gondolkodva. Miikodé kozosségek nélkiil alig-alig
tudnak létezni a kulturdlis intézmények. Meg kell taldlni azokat a kapcsoléddsi
pontokat, ahol a kulturdlis intézmény haszndra tud lenni a kézosségnek. (...)”

- A kulturdlis intézményeknek alkalmazkodniuk kellene a helyi kozdsség élet-
viteléhez és érdeklédéséhez (nyitvatartds, témdk), igényeihez (tehetséggondozds,
szérakoztatds), és hdtrdnyossdgai lekiizdésében és az esélyteremtésben kellene
szerepet vdllalniuk, esélyt teremtve mindenki szdmdra (ingyenesség) a diffe-
rencidlt szolgdltatdsokkal. A kulturdlis intézményeknek eldszor is nyitniuk
kellene, és elditélet nélkiil kézeledve meg kellene ismerniiik sajdat kézdssége-
iket, amelyekhez alkalmazkodhatnak a szolgdltatdsaikkal, és amire épithetik a
kozosséget fejlesztd gesztusaikat. Mindezek teljestilésével jatszhatnak csak rele-
vdns motivdcios, integrdcids, és a jobblétet valéban elGsegitd szerepet az egyének
és a kozosség egésze életében.”

- A lokdlis kozosségeket szolgdlo, az azokban tevékenykedék aktivi-
tasanak erdsitését, fejlesztését segito, lehetové tevé szerep elvitatha-
tatlan a kulturalis intézményekitdl. (...)”

- »A kulturdlis intézmények (...) szerepe abban rejlik, hogy a ,,harmadik
hely” funkciot toltsék be a lokdlis tarsadalomban. Az elsé hely az
otthon, a masodik hely a munkahely-iskola, és minden ember igényli a
harmadik helyet a teljes, mindségi élethez. (...)” ,[...] A magas intenzitdst
harmadik helyen kézos érdeklédés kiti 6ssze a kbz0sség tagjait, és valédi, szerves
kozosségekrdl beszéliink (szakkor, tdncesoport, sportklub, olvasékor, kérus stb.).
A kulturdlis intézmények kiildetése, hogy alacsony intenzitdsi harmadik hely-
ként mitkédjenek a lokdlis tdrsadalomban: ahovd ,csak iigy” be lehet térni,
spontdn modon megélt taldlkozdsok mentén, kitetlen keretek kozott. (...)”

-, A jol miékodd kulturdlis intézmények szimpatizdnsi (néha egyenesen rajongéi!)
kort képesek kialakitani maguk kériil, ami maga a lokdlis k6zosség. Az odatarto-
zdsnak identitdsképzd ereje van. Az igy mikodd kisebb kozosség csoportélménye
segithet a tdgabb kozosség identitdsképzésében is (példdul a vdrosi konyvidr
vagy miizeum pdrtolé tagsdga sokszor aktiv az egész vdros iigyeiben is stb.).”

-»A kulturdlis intézmények a helyi tarsadalom fontos szerepldi,
amelyeknek 6sztonozniiik, batoritaniuk kell a kozosségek létrejottét,
segiteni a meglévék tevékenységét. Fel kell ismerniiik egy-egy helyi
kezdeményezés hasznossdgdat, szakmai tuddsukkal tadmogatni annak
megvalésitasat. A kulturdlis intézmény ne csak ,,megvaloésité, szol-

P

galtatoé” intézmény legyen, hanem tarja fel a telepiilésen meglévé

IV. Harmadik kar 15



hianyokat, problémdkat, és azok megoldasdara inditson kozosségi
kezdeményezéseket, fejleszté folyamatokat. [...] Vallaljon fel az intéz-
mény a lokadlis kézosségépités teriiletén egyfajta inkubdtor, kézvetito,
informadciédtado, halozatépits, osszefogo szerepkort!”.

ALKATEGORIA 2 Hal6zatosodas - egyiittmiikodés
Ezen alkategériahoz keriiltek az intézményi és egyéb egytittmiikodés lehetGségei.
Az intézmények kozotti egytittmiikodés szerepét a valaszadok 43%-a emelte ki.
A valaszok szerint az egyiittmiikodés eredményeképpen létrejohetne egy
sokfunkcios tarsadalmi léptéki kozosségi tér, javulna a szolgaltatasok
szinvonala.

A muzeumok részér6l megfogalmazédott az a vélemény is, hogy az egytuttmi-
kodés eredményeképpen a mizeumi intézmények dinamikusabb itemben nyithat-
nanak a piaci alapokon miikodé tevékenységek iranyaba is.

70. tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban:

Ko6zmtivel6dés 5
Mtzeum 3
Konyvtar 4
Osszesen 12

Az alkategéridhoz kapcsol6dé valaszok:

- »A kulturdlis intézmények szerepe nélkiilozhetetlen a lokdlis kézosségépitésben,
idedlis esetben nem csupdn koordindlja, hanem bevonja a kozisség tagjait,
kozben az igényeiket is felméri. Kiilonféle csoportok kézitt is kapcsoléddst
pontokat létesitenek (generdciok, kiilondllo civil szervezddések, iskoldk, akdr
szakemberek kozotti stb.). A helyi kulturdlis intézmények egyiittmitkodésének
még szorosabbd tétele szamtalan elénnyel jdarhatna, egyiitt sikeresebb lenne a
kozosségépités. Nem csupdn a bevdlt gyakorlatok megismertetése, dtvétele lenne
fontos, hanem ezen intézmények munkatdrsainak kézos szakmai taldlkozdja,
akdr egyiittesen a kézosségnek szervezett egy-egy rendezvény is. Emellett a
kozosségepités terén az egylittmiitkddés, szolgdltatds megfelelé kommunikdcidja
is fontos, (...) hogy minél tobb emberhez eljusson az informdcié (...).”

- ,A lokdlis kézosségépités feladatait egy olyan magyarorszdgi kulturdlis alapel-
lat6 rendszeren keresztiil is el tudom képzelni, amely integrativ elven mikodik,
onkéntes kulturdlis tdrsulds generdldsdval megteremti azt a tdrsadalmi léptéki
koz0sségi teret, amely, mint egy valédi agéra, a tanuldsnak, a pdrbeszéd-kultii-
rdnak, a koz0sségi létezésnek, a tarsadalmi kohéziénak is népszerii szintere lenne/
lehetne. A miizeumok nyitottak e tdrsuldsra/szévetségre, de a feliilrél megszerve-
zett, intézményi autonomidt felszamolé integrdciordl hallani sem szeretnénk.”
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- »(...) A mizeumnak a helyi kbzosségépitésben, a tdrgyiasult értékek megdr-
zésében, kozvetitésében; a konyvtdrnak az ismeretek kozvetitésében, infor-
mdciok nyujtisiban, mig a kézmivelédésnek az identitds kialakitdsdhoz,
megtartdsdhoz kapcsolédo kozosségi feldolgozdsban, egyiittes megélésben van
szerepe. A hatdrok természetesen elmosédhatnak, az 6rzd, kozvetitd, elsajdti-
tdst, megélést segitd, szolgdlé szerepek egyik vagy mdsik intézménytipushoz
szorosabban, vagy lazdbban kéthetbk, de az is lehetséges, hogy mindegyikben
megvannak valamelyest. Ezért fontos a hdlézatosodds, az egylittmitkodés,
hogy ne oncélu vetélkedéssé, hanem egymdst segité folyamatokkd vdljanak
az aktivitdsok”.

ALKATEGORIA 3 Telepiilésméretek - eltérések

Ehhez az alkategériahoz kapcsolédtak azok a vdlaszok, amelyek a kulturalis intéz-
mények szerepét a lokalis ko6zosségépitésben nem egységesen, hanem a telepiilés-
méretektdl fliiggéen hataroztdak meg. A valaszaddk utaltak arra, hogy a kulturalis
intézmények szerepe a lokalis k6zosségépitésben akkor jelentds, ha kistelepiilésrdl,
illetve kevés intézményrdl beszélhetiink, ugyanakkor nagyobb telepiilések esetén
ezek a funkcidk specializalédhatnak.

71.tablazat
Az alkategoriara adott emlitések intézményi bontasban:

Ko6zmiivel6dés 4
Mitzeum

Konyvtar 5
Osszesen 9

Az alkategoériahoz kapcsol6dé valaszok:

-, Kétségteleniil szerepiik van ebben, de véleményem szerint e tekintetben
kiilonbség van a kiilonboézd kulturdlis intézmények funkcidja kézott. A kis tele-
plilések miivelédési hdzai, vagy ezekkel kozosen mitkodtetett kozgyiijtemények
szerepe és funkcigja nehezen hasonlithaté ssze egy vdrosi, megyei vagy orszdgos
kozgyiijtemény, vagy mds kulturdlis intézmény szerepével és funkcigjdval. Ertem
ez alatt az anyagi és személyi forrdsait, valamint a kiszolgdlandé kézonséget
is. Ez a kozosségépitd szerep leginkdbb a kistelepiilések intézményeire jellemzd,
és itt valéban fontos ez. Ez a szerep mindenképpen kotdédik a lokalitdshoz. Egy
orszdgos vagy regiondlis kozgyiijtemény szamdra épp olyan fontos a gyijjtemény
bemutatdsa, megdrzése, bovitése, és az ehhez kapcsolédé nemcesak alkalmazott,
de alapkutatdsok folytatdsa, ezek dokumentdldsa is, valamint az intézmény
hazai és nemzetkézi kapcsolatainak épitése, valamint az ezekkel torténd egyiitt-
mikodés. (...)”

- ,A kulturdlis intézmények a telepiilési viszonyokhoz igazodva tudjik kézos-
Ségepité tevékenységiiket, feladatukat és céljaikat meguvaldsitani. A lokdlis
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kozosségépités elsésorban a kisebb telepiiléseken lehet elérhetd cél. A megyet
Jogi vdrosokban a kézosségépités inkdbb ,,szakmai”, érdeklédési ,,csoportként”
Jelenik meg. (...)”

- ,Magyarorszdg telepiilésszerkezetében nagy silyt képuviselnek azok az 500 6
alatti kistelepiilések — vagy apréfalvak —, melyek demogrdfiai, gazdasdgi, szoci-
dlis, kulturdlis és elldtottsdgi mutatdi egyardnt folyamatosan romlanak. Ezekre
a telepiilésekre gyakran az elmaradottsdg, a szegénység és a tdrsadalmi hdird-
nyok halmozéddsa jellemzé. Magas az elvandorlds mértéke, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezbk és a fiatalok elkoltoznek a telepiilésrdl, igy népességiik
eloregszik, demogrdfiai struktirdjuk torzul, ami esetenként teljes elnéptelene-
déshez is vezet, ha a telepiilés nem képes fejlesztéseit tudatosan uj alapokra
helyezni, felvenni a versenyt a vdros, napjainkban egész Eurdpa elszivé hatdsdval
szemben. Telepiiléstink (...) korfdjdn is megmutatkoznak ezek a trendek, azonban
az alig 300 f6t szdmldlé kozségiink az efféle mutaitéi és hdirdnyos fekvése elle-
nére szadmos egyéb vonatkozdsban kiemelkedik a magyar kisteleptilések koziil.
Sajdt 28 éves tapasztalatunk tdmasztja ald a kulturdlis intézmények kozponti
szerepét a lokdlis koz0sségépités tertiletén, ami az alapjdt jelenti a kistelepiilések
életképességének. A globdlis versenyhelyzetben tényez6ként megjelend, élé és
élhetd falvak megteremtéséhez aktiv és cselekvd dllampolgdrokra, kozésségekre
van sziikség, arra, hogy a telepiilés a sajdt adottsdgai ismeretében, azokra épitve
onmaga gondolkodjon dolgairdl, ne kézponti irdnyitds hatdrozza meg fejlédési
irdnyait, kitorési pontjait, élhetévé vdldsdnak feltételeit. A tdrsadalmi tervezés
— jovbkutatds, jovbkép- és stratégiaalkotds, majd -megvaldsitds az dllampol-
gdrok, gazdasdgi szervezetek, civil szervezetek bevondsdval lehet ennek legha-
tékonyabb maodszere, aminek kezdeményezdje és tdmogatdja az 6nkormdnyzat,
de végrehajtija, eszkoze, mai terminoldgidval menedzsmentjét biztosité szer-
vezete a kulturdlis intézmény, a benne felhalmozott tuddssal és kompetens
munkatdrsakkal”.

ALKATEGORIA 4 Finanszirozas

Az alkategéridhoz kapcsolodtak azok az észrevételek, amelyek a finanszirozdshoz
és a bérezéshez kotédnek. A valaszadok kiemelték, hogy nem mindig a valéban
értékado programok és rendezvények kapnak anyagi tamogatast; illetve ismételten
kihangsulyoztdk az dgazat szakembereinek megfelel§ bérezését. Ez a gondolat a
fenntarthat6sag hattereként a kiilf6ldi valaszok kozott is megjelenik.

72.tablazat
Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban:

Ko6zmiivel6dés 4
Mizeum 1
Konyvtar 3
Osszesen 8
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Az alkategoériahoz kapcsolodo valaszok:

- ,,Az dltaldnossd vdlé ,fesztivdlszervezés” vagy ,fesztivalizdcié”, és az ehhez
kapcsolt kozdsségépités és kozosségszervezés mogott sajnos sok esetben hidnyzik
a valédi tartalom és értékmegdrzés. A fenntarté koltségeket nem kimélve dldoz
egy-egy alkalmi programra, meghivott vendégekre, amelyre/akikre kés6bb mdr
alig emlékszik valaki. Jelentds pdlydzati Gsszegek keriilnek elkéltésre ilyen
koriilmények kozitt, ekozben az intézmények infrastruktirdja és terei
nem alkalmasak a XXI. szdazadi kihivdasokra, a programokat szer-
vezd kozalkalmazottak bére 2008 ota valtozatlan. (...)”

- ,,A mizeumandragégia tdrgykdrre kiterjesztett méréseink, vizsgdlataink,
kutatdsaink, 6sszehasonlité elemzéseink ,felfedezik azokat az anomdlidkat,
diszfunkciékat”, amelyek a gyengiilé tdrsadalompolitika kovetkezményeként
visszarendezik a mizeumok tdrsadalmi presztizsét, amelyet koradbban mdr
maga a tdrsadalmi tdmogatds dllitott emelkedd pdlydra. Nyilvanvalévd vdlt,
hogy a mizeumok Gjrapozicionalasat megkeriilni nem lehet, hiszen annak
ellenére, hogy széles tarsadalmi korben elismert lett a miizeum, a muzedlis
Jellegii rendszer, benne a muzeumi civil szféra, és kézmegegyezés jott létre,
amely elismeri, hogy a miizeumok olyan multi-, inter- és transzdiszciplindris
értéktdrak, amelyek autentikus tanuldsi helyszinné emelik a teljes muzedlis
Jellegdi hdlézatot. Mindezek ellenére a miuzeumok ,megélhetési kényszer”
nyomdsa alatt ,szenvednek”. [...] Komplex és dsszetett problémdrél van persze
sz0, hiszen a mizeumi mitkodést destabilizdlja az a szemléletméd is, amely
szerint az Eurépai Unién beliil a kultira nemzeti hatdskor, amit valédi
ténynek tekintiink, de mint kordbban vdzoltuk, vildghelyzetet elemzé értéke-
lések nélkiil a muzeumok nem tudnak vdlaszt adni a globdlis kihivdsokra,
ami feltételét jelenti a helyi kozosségfejlesztésnek, a tdrsadalomalakité funk-
ci6k lokdlis gyakorldsdnak is. Sajnos azonban az elmaradt motivdcios ténye-
z6nek, konkrét értelemben a bérrendezés hidnydnak kovetkezménye lett még,
hogy a miizeumoknak mdr nem maradt vitalitdsuk arra, hogy egy Uj tipusi,
onfinanszirozé, énigazgato, énrendelkezd, dntevékeny miizeumi rendszert is
felépitsenek. A miizeumandragégidnak is érdekeltsége van ugyanis egy olyan
Uj tipusi, autoném miizeumi rendszer felépitésében, amely dllami finanszi-
rozdsra épitheti fel k6zosségszolgdlati tevékenységét, de a kozdsségszolgdlati
igénye miatt, hiszen ennek kovetkezménye lehet, hogy a miizeumandragégiai
boomot elismerve, forrdst teremt a felnétt kézonség a muzeolégia teriiletén”.

ALKATEGORIA 5. Kulturalis intézmények funkecioi

Ebben az alkategéridban osszegeztiik azokat a valaszokat, amelyek a kulturalis
intézmények funkcidira utaltak. A véalaszadék 98%-a kitért egyéb véleményének
megfogalmazasa mellett a kulturalis intézmények funkciéinak és az egyes intéz-
ménytipusok szerepének meghatdrozéasara is.
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Az alkategdriara adott emlitések intézményi bontasban:

73. tablazat

Ko6zmiivel6dés 12
Mizeum 10
Koényvtar 11
Osszesen 33

Az alkategériahoz kapcsol6dé valaszok:

- ,Ebben tobbes szerepet kell betoltenitik: helyi informdciék gyiijtése, megdrzése,

rendszerezése, szolgdltatdsa, terek biztositdsa, eszkozok biztositdsa, szakértelem

biztositdsa (kiadvdnyokhoz, programszervezéshez...), kommunikdcids feliiletek

biztositdsa, online, offline, dsztonzés, inspirdlds, kezdeményezés.”

- ,A kulturdlis intézmények amellett, hogy helyszint biztosithainak, szdmtalan

tertileten vannak elényos helyzetben a kozosségek kialakuldsdnak és mitkédé-

sének tdmogatdsdban. [...] A kényvtdraknak rdldtdsuk van a kérnyezetiikben

él6kre, elsGsorban persze a beiratkozott olvasékra és csalddjukra, azok iskoldzott-

sdgdra, anyagi viszonyaira, szakmai és egyéni érdeklédésiikre. Ezen ismeretek

segitségével kénnyen beazonosithatjik, milyen kézos érdeklédés/érdek mentén

lehet hatékonyan kozosséget alakitani; olyan irdnyban tudnak fejleszteni, olyan

programokat tudnak szervezni, amelyek taldlkoznak a kézésség érdeklédésével.

Az emberek kiilonbozé motivdcioval veszik igénybe a kényvtdrat (tanulds, tizleti

informdcidszerzés, dllampolgdri jogok, szorakozds, hobbi stb.), igy szdmtalan

lehet6ség van ,rdépiteni” a jol feltart valdédi sziikségletekre az egyéb kiozds-

ségi programokat. Mivel rendszeresen taldlkoznak a kézosség tagjaival, jol

tudjiak kontrolldlni a fejlédést, a projektek hatékonysdgdt, és lehetdségiik van

zati intézmények, olyan lehetdségeik is vannak a pdlydzdsra, amelyek esetleg

mds tipusi civil szervezédéseknek nincsenek, igy az egyiittmikédés motorjai

lehetnek.”

- »A kulturdlis intézményeknek a helyi kozdsségek egyik sarokkiovévé kell vdlniuk,

hordozva és épitve a helyi identitdst, a helyi kultira irdnti biiszkeséget, tuda-

tositva a kozdsséggel, hogy 6k a hagyomdny birtokosai, a kdzosség multjanak

és jovdjének tulajdonosai, és helyi identitds megteremtésével ellensiilyozzdk a

e,

kultirdk egyediildllo és élénk kulturdlis tticélld vdldsdanak ujragondoldsdt.”

- A kulturdlis intézmények fontos szerepe tébbek kozott polgarit kiildetésiik telje-

sitése. E szerep értelmes megualésitdsa a tdrsadalmi innovdciok tdmogatdsa

és végrehajtdsa a szolgdltatdsi tervezés révén. A tdrsadalmi innovdciok csak a

helyt kozdsség komoly tarsadalmi problémdival foglalkoznak, a szolgdltatdster-

vezés olyan eszkizoket kindl, amelyekbe a helyi kozosség tagjai is beletartoznak.”

- ,Semmiképpen nem mosndm éssze a kulturdlis intézményeket. Mds a feladata

a miivelédési hdznak, mds a konyvidrnak és mds a miizeumnak. Miutdn miize-
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umban dolgozom, elsGsorban a miizeum kézésségépité feladatairél vannak
elképzeléseim. A miizeumnak nem elsédleges feladata a kozdsségépités. A
miuzeum gyijt, feldolgoz, megdriz, bemutat. A miizeumnak hiteles helynek kell
lennie, egyfajta tudomdnyos mithelynek, amelynek tekintélye kell, hogy legyen az
adott telepiilésen. A miizeum a helyi identitdstudat tdrgyi és szellemi hordozdja
és kozvetitdje kell legyen azon egyének szamdra, akiknek erre igénye van.”

- ,Kozosségek létrejottének tdmogatdsa, mitkédésiik katalizdldsa, menedzselése,
kozosségek miikodésének, bemutatkozdsanak terepeként valé miikodés, partner-
ségi szakmai, menedzseri tdmogatds a sikeres mitkodéshez.”

- ,Szerepe van elsésorban az aldbbiakban: ldtens igények feltdrdsa, kozdsségi
érdekek és értékek feltdrdsa, kulturdlis orokségek, értékek gyijtése, kozre addsa,
menedzselése, kozosségi alkalmak lehetdségeinek folyamatos biztositdsa, kozds-
ségi programok, kiemelt események szervezésében valé kézremitkodés...”.
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1. melléklet
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. Koénnytizenei Tamogaté Bajnai .
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Kollégium
- P ko6zosség-
Magyarorszag Bukks/zent- Eo6tvos Jozsef Féiskola Dr. BalaZSI fejlesztd,
erzsébet Karoly N
szociolégus
Chargé de Mission .
Franciaorszag Valence Territoriale, Les MJC en Brice NG',O .
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Emberi Eréforrasok
. Minisztériuma . ., | kozmiivel6dési
Magyarorszdg Budapest Ko6z6sségi Miivelgdési és Brill Edit szakértd
Miivészeti F6osztaly
. . Justh Zsigmond Vérosi Buzai . .
Magyarorszag Oroshaza Konyvtar Csaba igazgat6
. . Csorba Gy6z6 Megyei Csoban . .
Magyarorszag Pécs Konyvtar Laszlé konyvtaros
Magyarorszag Budapest ELTE BTK Csorba torténész
Laszlo
. Szépmivészeti Miizeum Csordas ugyvezetd
Magyarorszég Budapest Barati kor Izabella koordinator
. . . . . Dicsé polgar-
Magyarorszag | Alsémocsolad Alsémocsolad Laszlé mester
M rorszé Bud " Orszagos Pedagoégiai Domsody kfik()l? 1 i
agyarorszag udapes Koényvtar és Mazeum Andrea onyvta
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rodaa Marianna
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Roménia Székely- Kulturalis Szemle Dr. Barabasi | szerkeszt6-
udvarhely szerkeszt6bizottsag Tinde bizottsagi tag
. Szabadtéri Néprajzi Dr. Cseri - .
Magyarorszag Szentendre Mazeum Miklés féigazgato
p . P Dr. Deme .
Magyarorszag Budapest Pulszky Tarsasag Pétor elnok
tanszékvezetd
Magvarorszé Debrecen Debreceni Egyetem, NMI | Dr. Juhész féiskolai
8y g Mivel6dési Intézet Nkft. Erika docens,
kozpontvezets
. . dr. Szabé egyetemi
Magyarorszag Debrecen Debreceni Egyetem Jozsef docens
Magvarorszé Budapest Karoli Gaspar Reformatus | dr. Tébias féiskolai
8y g P Egyetem Laszlo docens
) . P Dr. Téth . )
Magyarorszag Miskole Herman Ott6 Mtazeum Arnold igazgat6
P . Erdélyi Magyar Dr. Széman .
Roménia Kolozsvar Kozmiivel6dési Egyestilet Péter elndk
Németorszag Berlin Jugend Museum Ellen igazgato
Roters
Orszagos Széchényi .
. . o Ten 7. Fehér . .
Magyarorszag Budapest Konyvtar Konyvtari 14 igazgato
" Miklés
Intézet
. Févarosi Szabé Ervin . " .
Magyarorszag Budapest Konyvtar Fodor Péter féigazgato
. Magyar Konyvtarosok Gerencsér 1
Magyarorszag Budapest Egyesitlete Judit fétitkar
Magyarorszag Budapest BME-OMIKK Giczi osztalyvezetd
Andréas
. Vajdasagi Magyar Gondi . .
Bzerbia Zenta Mivelédési Intézet Martina 1gazgato
Prof. Dr.
. . Potsdam University Hans egyetemi
Németorszag Potsdam College Christian tanar
Hobohm
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. P Dr. Kovéacs Pal Konyvtar Dr. I:Iorvath konyvtar-
Magyarorszag Gyér e Mg Séandor - .
és Kozosségi Tér igazgat6
Domonkos
1 Szlovékiai Magyar Huszéar . .
Szlovakia Dunaszerdahely Miivel6dési Intézet Laszlé igazgat6
. e e . muizeum-
Magyarorszag Budapest Néprajzi Muzeum Jo6 Emese pedagégus
Orszagos Széchényi Kaldos é.l talinos
Magyarorszag Budapest . P . féigazgato-
Konyvtar Janos
helyettes
Joint Museums Volunteer muzeumokat
Nagy- Service Oxford In: segit6 onkéntes
Britannia Oxford Museum of Natural Joy Todd szolgalat
History+ vezetdje
e A1 Tk kozszolgal-
Magyarorszag Budapest NMI Muvﬁ%kO?tESI Intézet Kary Jozsef | tatasi igazgato-
’ sagvezet6
Amerikai Keith
Egyesiilt Chicago ALA Michael elnok
Allamok Fiels
Magyarorszdg | Zalaegerszeg Gocseji Mizeum Kajan Imre muzegl;rg})lgaz-
. Eszterhazy Karoly Koltay egyetemi
Magyarorszag Eger Egyetem Tibor docens
. Korédy . .
Magyarorszag Budapest Infodok Kft. Judit ugyvezetd
Békés Varosi Kecskeméti Koszecz
Magyarorszag Békés Gébor Kulturalis, Sport és . igazgat6
P Sandor
Turisztikai Kézpont
Magyarorszag | Szombathely Oszk6i Hegypasztor Kor II{sOt‘\IrZiS elnok
Pulszky Téarsasag Kurta
Magyarorszag Budapest Muzeumandragoégiai . szakértd
T Mihaly
agozat
Réseau Européen des Maarten
Hollandia Utrecht Centres Culturels Saint van képvisels
Martin Ditmarsch
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Esztorszag Tallin Anton Hansen Maarja igazgat6
Tammsaare Museum Vaino
Cseh . . Michal egyetemi
Koztarsasag Brno Masaryk University, Brno Lorenz adjunktus
. . . Mikulas . .
Magyarorszag Kecskemét GM Consulting G4 ugyvezet6
abor
Katar Doha UCL Qua.tar, University Milena kény\ftarll
library Dobreva szakértd
Magvarorszé Budapest/ Kozosségfejlesztok Molnar kozosség-
8y g Miskole Egyesiilete Aranka fejleszt6
Tha National Monika titkarsagvezetd
Lengyelorszag Varsé Ethnographic Museum B és igazgato6i
uczek . .
Warsaw tanacsado6
. 5 C N Népessy . )
Magyarorszag Budapest Obudai Mazeum Noémi igazgato
) Wojewé6dzka i Miejska Pawel . )
Lengyelorszag Gdansk Biblioteka Publiczna Braun 1gazgato
Lengyelorszag Wroclaw University fo Wroclaw | Piotr Malak egzi(t;r;u
. . . Petra . )
Németorszag Berlin Jugend Museum Twaka igazgat6
PRI . Pocsajiné .
Magyarorszag Békéscsaba Kozossegf?ﬂesztok Fabian kozmuv?lo§es1
Egyesiilete szakértd
Magdolna
Magvarorszé Budapest NMI Mivel6dési Intézet Polyak kézmivel6dési
gy g P Nkft. Albert szakértd
L. University College of Oslo Ragnar egyetemi
Norvégia Oslo And Akershus Audunson tanar
Magyarorszag Tatabanya A Vértes Agoraja Salamon gzakmai
Hugé igazgato
Nagy- Paul Hemlyn Foundation, Piotr . .
Britannia London Our Museum Project Bienkowski projektvezets
National Association Sgren feilesztési
Dénia Koppenhaga of Cultural Centres in Sgeborg iJaz ato
Denmark Ohlsen 8azg
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. Orszagos Konyvtari Szakadat egyetemi
Magyarorszdg Budapest Kuratérium Istvan docens
"Helyiérték" Gondolkodék Szalai civil és ifitisaei
Magyarorszag | Balatonboglar és Alkotok Regiondlis . s tjusag
. Tinde tanacsnok
Egyesiilete
. . Egyud Arpé.d Kulturalis . . )
Magyarorszag Kaposvar Kozpont Szalay Lilla igazgato
. . Pécsi Egyetem Szeberényi . o
Magyarorszég Pécs Tudasko6zpont és Konyvtar Gabor osztélyvezetd
. Orszagos Konyvtari . p .
Magyarorszag Budapest Kuratériom Sz6cs Géza elnok
. Budapesti Ugyvédi Takacs i .
Magyarorszag Budapest Kamara Déniel koényvtaros
Lettorszdg Riga National Library of Latvia | 01418 siratégiai
Zarins igazgatd
s Sepsiszent- . S Vargha . )
Romaénia gvorgy Székely Nemzeti Mizeum Mihaly igazgat6
Franciaorszag Strasbourg freelance consultant WO?tSCh 1fJus’a 8L
Péter szakértd
MTA Bolcsészettudomanyi Phd
Magyarorszag Budapest Kutatokozpont, Varkonyi- kutato
Néprajztudoményi Intézet | Nickel Réka
. MTA Konyvtar és Bilicsi . .
Magyarorszag Budapest Informéciés Kozpont Erika osztalyvezetd
.. L informatikai
Magyarorszag Budapest I MTA Ko.r}y Vt? T es Holl Andras| féigazgato-
nformaciés Kozpont
helyettes
. . _— PERPEY . Kiss . .
Magyarorszag | Székesfehérvar | A Szabadmivel6dés Haza Dorottya igazgat6
kozosségi sze-
Nagy- . . Owain repvallalasért
. . Cardiff, Wales National Museum Wales PRI
Britannia Rhys és részvételért
felel6s igazgat6
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Kodolanyi Janos Féiskola,

Csurgai

Magyarorszag | Székesfehérvar | Konyvtar és Informacios Horvathpe konyvtarvezetd
. Glavanonics
Kozpont
Andrea
Magyarorszag Szolnok Aba-Novék Agéra Fréna fr?lrggsnzlzitzflsi,
Kulturalis Kézpont Katalin .
csoportvezetd
P s 4 Dr. Csurgai
) . s Varosi Levéltar és p . ,
Magyarorszag | Székesfehérvar Kutatéintézet HO}'vath igazgato
Jozsef
Beretty6 Kulturalis Korompainé
Magyarorszag | Berettyéujfalu | Kozpont - Bihari Mizeum | Mocsnik | mizeumvezetd
(Berettyoéujfalu) Marianna
Magyarorszag Tatabanya A Vértes Agoraja Fatuska program-
Maté szervez6
. 4 Konyvtari Informacios és Kovacs . )
Magyarorszag Ozd Kozosségi Hely, Ozd Méria konyvtaros
. . - Szent Istvan Kiraly Dr. Varré | miivészettorté-
Magyarorszag | Székesfehérvar P { A
Muazeum Agnes nész
. . L. Gimesy mivészet-
Magyarorszag Budapest Magyar Nemzeti Galéria Péter torténész
Dr.
Magyarorszag Matészalka Szatmari Mizeum Cservenyak igazgato
Léaszlo
. . s . . . Lakat x
Magyarorszag | Székesfehérvar Volt mtzeumi dolgozé Erika szakértd
. HM Hadtorténeti Intézet Sagvari o x
Magyarorszag Budapest 6s Mizeum Gyorgy szakértd
. Moson- P Székely muazeum-
Magyarorszag magyar6var Hansagi Mazeum Zoltan igazgaté
Magyarorszag nincs adat SZakH}a.l érdekeket véds nincs adat nincs adat
civil szervezet
Varosi Onkorméanyzat
Magvarorszé Dabas Polgarmesteri Hivatal Mittak szakérts
8y g nyugalmazott mdvel6dési Ferenc
irodavezetdje
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Onkormanyzat

Budapest polgarmesteri hivatal Szabé
Magyarorszag | Févaros XVI nyugalmazott mivel6dési Ja szakért6
- " " 4nos
keriilet ugyekkel foglalkoz6
f6osztalyvezetd helyettes
osztalyvezetd,
Magyarorszag Szolnok Muazeum Pat6 Maria kon’y vtaros,
mizeum-
pedagégus
. . , Dr. Végh igazgat6-
Magyarorszag Kecskemét Mitzeum Katalin helyettes
Szlovékia Dunaszerdahely | Kortars Magyar Galéria | Ivan Péter igazgat6
Dr.
Szlovakia Dunaszerdahely Csalloko6zi Mizeum Zsigmond igazgat6
Tibor
. NMI Mivel6dési Intézet Karpati .. .
Magyarorszag Budapest NKft. Arpad féigazgato
Tha National Monika titkarsagvezetd
Lengyelorszag Varsé Ethnographic Museum és igazgatoi
Buczek . p
Warsaw tanacsadé
Private Higher

Education Establishment
“Academician Stepan

Nina dékan, Eurépai
Ukrajna Rivne Demianchuk International Myronets Tanulményok
University of Economics y kar
and Humanities” The
Ukraine
projektvezetd,
. . " " . . Anna Nemzetkozi
Ukrajna Kiev KROK" University Drobyna Kapesolatok
Iroda
Knjiznica — Kulturni
Szlovénia Lendva center Lendava — Lendvai Klara kényvtiros
Konyvtar és Kulturalis Torha¢ Yy
Kozpont
Szlovakia Komarno Selye Janps ]?;gyetefm nincs adat konyvtaros
Egyetemi Konyvtar
Szlovakia Komarno Selye Janos Egyetem nincs adat nincs adat
Institute for Scientific and
Technological Potential
Ukraina Kiev and Science History Lidiya tudoméanyos
J Studies of the National | Kavunyenko kutaté

Academy of Sciences of
Ukraine
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2. melléklet

2.1.Azelsd korben hasznalt kérddiv magyarul

10.

. Melyik intézményben dolgozik On?
. On szerint mi a kézmtvelédés/konyvtar/miazeum értéke, eréssége?
. Milyen irdnyzatokat, fejlédési irdnyvonalakat, trendeket 1at a k6zmivel6dés/

kényvtar/mazeum teriileten?

.Mi az, amit problémanak érez, mit kellene fejleszteni a kozmiivel6dés/

konyvtar/mazeum teriileten?

. Milyen fejlesztést tartana sziikségesnek a kulturalis egytuttmiikodések
érdekében?
. Milyennek latna szivesen tiz év mulva a telepiilése mivel6dési hazat/

konyvtarat/mizeumat?

. On mit tenne ennek érdekében?
. Hogyan lehetne vonz6va tenni a miivel6dési haz/konyvtar/mizeum k6zosségi
kezdeményezéseit?

. Milyen elméleti és gyakorlati tartalmak fontosak a kulturalis szakemberek

tovabbképzésében és felkészitésében?

Milyen szektoralis (pl. oktatas, egészségiigy, foglalkoztatds) egyuttmiiko-
dési lehetbségeket lat a kulturalis dgazat elismertségének és jelentGségének
novelésére?

2.2.Azelsd korben hasznalt kérddiv angolul

130

. What is your opinion about values and strengths of community development,

cultural/community houses/centres, museums and libraries?

. What kind of tendencies, trends and development policies can you see in the

field of community development, community culture/community education,
museology and librarianship?

. What tendencies or issues do you think problematic and should be developed

in the field of community development, community culture/community educa-
tion, museology and librarianship?

. What kind of development would be necessary to improve the cooperation

of cultural between cultural institutions (community/cultural houses/centres,
museums and libraries)?

. Draft your your vision for the next decade of your local cultural/community

house/centre, library or museum.

. What would you do to realise it?
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8. How can the local initiatives of cultural/community house/centres, libraries
or museums be made more attractive?
9. What kind of theoretical and practical contents are important to train and
retaid the experts of the cultural sector?
10. What kind of sectoral cooperation would you consider able to strengthen and
increase the status and significance of the cultural fields? (e.g. sectors in
education, health and employment etc.)

Mellgkletek 131



3. melleklet

3.1. Améasodik kdrben hasznalt kérddiv magyarul

1. A beérkezett vdilaszok alapjan, kérjiik, dllitsa rangsorba a kulturalis
intézmények értékeit, erdsségeit! (1. = legfontosabb, 8. = legkevésbé fontos)

(Irja a sorszdémot a négyzetbe!)

a. Targyi szint — maga a gydjtemény

b. Tradici6k dpolasa, a hagyoménydrzés el6segitése
c. Identitds — az identitds megérzése, apolasa

d. Kozosség — kozosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

f. Esélyegyenléség

g. A minéségi szabadidé

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatdrozni), éspedig:

1.A) Kérjiik, dllitsa rangsorba a mizeumok értékeit, erésségeit! (1. = legfon-

tosabb, 8. = legkevésbé fontos) (frja a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Targyi szint — maga a gydjtemény

b. Tradiciok apolasa, a hagyomany6rzés elGsegitése
c. Identitas — az identitas megGrzése, apolasa

d. Kozosség — kozosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

f. EsélyegyenlGség

g. A minéségi szabadidg

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:
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I1.B) Kérjiik, dllitsa rangsorba a konyvtarak értékeit, erésségeit! (1. = legfon-
tosabb, 8. = legkevésbé fontos) (Irja a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Targyiszint - maga a gydjtemény

b. Tradiciék apolasa, a hagyoménydrzés elgsegitése

c. Identitds — az identitas megérzése, apolasa

d. Kozosség — kozosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

f. Esélyegyenléség

g. A mingségi szabadid6

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

1.C) Keérjiik, allitsa rangsorba a kozdsségi miivelédés (angolul: cultural
community development) értékeit, erésségeit! (1. = legfontosabb, 8. = legke-
vésbé fontos) (Irja a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Targyiszint - maga a gydjtemény

b. Tradici6k apolésa, a hagyoménydrzés elésegitése

c. Identitds — az identitas megérzése, apolasa

d. Kozosség — kozosségépités, -megbrzés

e. Oktatas

f. Esélyegyenléség

g. A mingségi szabadidé

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:
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I1. A szakértéi vélemények alapjan, kérjiik, hiizza ala a harom legfébb
trendet, amelyet a kulturdlis intézmények fejlédési iranyanak tart!

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkeié
b.  Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag erésodése
c. Hagyomanyoérzés
d. Finanszirozasi nehézségek
e.  Technikai fejl6dés, digitalizalodas
f. A kulturalis turizmus erésédése
g. A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa
h.  Halézatosodés
i.  Alakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa
J- Alakossagi részvétel erdsitése
k.  Akozosség felé valé nyitas
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

I1.A) Kérjiik, huzza ald a harom legfébb trendet, amelyet a miizeumok
fejlédési iranyvonaldanak tart!

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkei6

b.  Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag er6sodése
c. Hagyomanyérzés

d. Finanszirozasi nehézségek

e.  Technikai fejl6dés, digitalizalodas

f. A kulturalis turizmus erésédése

g. A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa

h. Halézatosodés

i.  Alakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa
j- A lakossagi részvétel erdsitése

k. A kozosség felé valé nyitas

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatédrozni), éspedig:
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I1.B) Kérjiik, huzza ala a harom legf6bb trendet, amelyet a konyvtarak
fejlédési iranyvonaldanak tart!

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkeié
b.  Popularizalédas, szolgaltat6-kozpontisag erésodése
c. Hagyomanyérzés
d. Finanszirozasi nehézségek
e.  Technikai fejlédés, digitalizalodas
f. A kulturalis turizmus erésédése
A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa
h. Halézatosodas
i.  Alakossag helyzetének és szitkségleteinek feltarasa
j.- Alakossagi részvétel erdsitése
k. A kozosség felé valé nyitas
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:

I1.C) Kérjiik, huzza ala azt a harom legfébb trendet, amelyet a k6zosségi
miivelédés fejlédési iranyvonalanak tart!

a. Kozosségfejlesztés, tarsadalomalakité funkei6
b.  Popularizalédas, szolgaltato-kozpontisag er6sodése
c. Hagyomanyé6rzés
d. Finanszirozasi nehézségek
e.  Technikai fejl6dés, digitalizalodas
f. A kulturalis turizmus erdsédése
A kulturalis 6rokség feldolgozasa és bemutatasa
h. Halézatosodas
i.  Alakossag helyzetének és sziikségleteinek feltarasa
j A lakossagi részvétel erdsitése
k. A kozosség felé val6 nyitas

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:
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I11. A szakértoéi vélemények alapjan, kérjiik, dllitsa rangsorba a kulturalis
intézményekre vonatkozoé problémads fejlesztendé teriileteket, ahol az elsé
a legkomolyabb fejlesztendé teriiletet/problémat jelenti! (1. = legfontosabb,
13. = legkevésbé fontos) (Irja a sorszamot a négyzetbe!)

Finanszirozas és bérszinvonal
b. Human eréforras
. Tecl}milfai afiot.tségok fejlesztése, informaciétechnolégiai és
egyéb targyi fejlesztések
d. A modernizacié sziitkségessége
e. Esélyegyenléség, tarsadalmi felzarkéztatas
f. Egyuttmikoédés mas dgazatokkal
g.  Marketing, népszertsités
h. Nyitvatartési id6
i.  Generaciok kozotti szakadék athidalasa
j.- Nem megfelel kiallitasi médszerek
k.  Gyors informatikai valtozasok
1. Kommunikaciés problémak
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatdrozni), éspedig:
m.

II1.A) Kérjiik, dllitsa rangsorba a mizeumokra vonatkozo problémds
fejlesztendd teriileteket, ahol az elsé a legkomolyabb fejlesztendd terii-
letet/problémdt jelenti. (1. = legfontosabb, 13. = legkevésbé fontos) (Irja a
sorszdmot a négyzetbe!)

Finanszirozés és bérszinvonal
b. Human eréforras
. Technikai afiot.tségo%{ fejlesztése, informaciétechnolégiai és
egyéb targyi fejlesztések
d. A modernizaci6 sziikségessége
e. EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkoztatas
f.  Egyuttm(ikodés més dgazatokkal
g.  Marketing, népszertsités
h. Nyitvatartasi idé
i.  Generéciok kozotti szakadék athidalasa
j Nem megfelel6 kiallitasi médszerek
k Gyors informatikai valtozasok
I.  Kommunikaciés probléméak
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatarozni), éspedig:
m.
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II1.B) Kérjiik, allitsa rangsorba a konyvtarakra vonatkozo problémds
fejlesztendé teriileteket, ahol az elsé a legkomolyabb fejlesztendd terii-
letet/problémdt jelenti. (1. = legfontosabb, 13. = legkevésbé fontos) (Irja a
sorszdmot a négyzetbe!)

Finanszirozas és bérszinvonal
b. Human eréforras
. Tec}/milfai a.dotltségok fejlesztése, informaciétechnolégiai és
egyéb targyi fejlesztések
d. A modernizacié sziikkségessége
e. EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkoztatas
f. Egyuttmikodés mas dgazatokkal
g.  Marketing, népszertsités
h. Nyitvatartasi idé
i.  Generacitk kozotti szakadék athidalasa
j- Nem megfelel6 kiallitasi médszerek
k.  Gyors informatikai valtozasok
1.  Kommunikaciés problémak
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatérozni), éspedig:
m.

II1.C) Kérjiik, dllitsa rangsorba a kézmiivelédési intézményekre vonatkozo
problémas fejlesztendd teriileteket, ahol az elsé a legkomolyabb fejlesztendé
teriiletet/problémadt jelenti. (1. = legfontosabb, 13. = legkevésbé fontos) (Irja
a sorszdmot a négyzetbe!)

a. Finanszirozés és bérszinvonal

b. Human eréforras

. Technikai a.dotltségo}{ fejlesztése, informaciétechnolégiai és
egyéb targyi fejlesztések

d. A modernizaci6 sziikségessége

e. EsélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkéztatas

f.  Egyuttm(koédés mas dgazatokkal

g.  Marketing, népszertsités

h. Nyitvatartasi idé

i.  Generaciok kozotti szakadék athidalasa

iB Nem megfelel6 kiallitasi médszerek

k Gyors informatikai valtozasok
Kommunikaciés problémak
Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatéarozni), éspedig:

m.
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IV. kérdés: On szerint mit kellene tenni a kulturdlis intézmények finanszi-
rozdasanak javitasahoz?

V. Amennyiben van észrevétele a beérkezett vélemények alapjan kialakult
irdnyokroél a kulturdlis intézmények tiz év miilva elérendd idedlis dllapo-
tdval kapcsolatban, kérjiik, itt jelezze!

VI. A szakértoi vélemények osszesitése alapjan, kérjiik, nevezze meg a k6zos-
ségi kezdeményezések vonzova tétele érdekében, melyik hdarom modszert

tartja a leginkabb hatasosnak? (Vilasztdsdt aldhizdssal jeldlje!)

Human erdéforras fejlesztése

TP

Infrastrukturalis fejlesztések
Anyagi forrésok biztositasa, finanszirozas

Onkéntesek bevonasa

0

A tarsadalmi-kulturalis életbe valé bekapcsolédas
Uj technolégidk bevezetése

Nagyméreti projektekben valé részvétel

SR ST o

Kiils6s szakértsk invitdlasa
i.  Vonzo és aktiv k6zosségi tér kialakitasa

Halézatosodés a helyi kulturélis és oktatasi intézményekkel

o

To6bb kulturalis program szervezése a helyi k6zosség bevonasaval

VII. Kérjiik, dllitsa rangsorba, hogy a kulturdlis intézmények szamdra
melyek a legfontosabb eszkozok, amelyekkel a kozésségi kezdeményezé-
seket vonzobba lehet tenni! (1. = legfontosabb, 10. = legkevésbé fontos) (frja
a sorszdmot a négyzetbe!)

Kommunikacié, PR, marketing és piackutatas altal

T P

Programok szervezésével

Onkéntesek segitségével

a oo

Infrastrukturalis fejlesztésekkel

HR fejlesztésekkel, hozzaallas-valtassal

Anyagi forrasok bévitésével

Témavalasztas jelentGsége

7 ®mos e

Kozosségi sziikségletek feltérképezése

Uj és vonzébb tevékenységek és szolgaltatasok kialakitasa

-

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatdrozni), éspedig:
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VIII. Melyik az a harom fejlesztendé kompetencia, amelyeket a kultu-
ralis szakemberek szemléletformalasahoz leginkabb sziikségesnek tart?
(Kérjuk, valasztasat alahuzassal jelolje!)

Digitalizalés, IT

ISH

Kommunikéciés képességek

Palyazatiras

e oo

Stratégiai tervezés
Uzleti tervezés
Online marketing

Egytuttmtkodési készség

@m0

Szakmai tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok, Gj trendek megismerése

Aktivizal6 médszerek

-

Egyéb (amennyiben fontosnak tart egyebeket is meghatdrozni), éspedig:

3.2. Amasodik korben hasznalt kérddiv angolul

Based on the answers received, please rank the strenghts and values of
cultural institutions(1. = the most important, 8. = the least important)

a. The collection itself

b. Nurturing traditions, helping maintaining traditions

c. Identity — maintaining and nurturing identities

d. Community— community building, maintaining communities

e. Education

f.  Equal opportunities

g.  Quality leisure time

Other (in case you find something important to add/define other strenghts
n. and values), please write it down:
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1. A) Please rank the strenghts and values of museums (1. = the most impor-
tant, 8. = the least important)

a. The collection itself

b. Nurturing traditions, helping maintaining traditions

c. Identity - maintaining and nurturing identities

d. Community- community building, maintaining communities

e. Education

f.  Equal opportunities

g.  Quality leisure time

Other (in case you find something important to add/define other strenghts
h. and values), please write it down:

1. B) Please rank the strenghts and values of libraries (1. = the most impor-
tant, 8. = the least important)

a. The collection itself

b. Nurturing traditions, helping maintaining traditions

c. Identity - maintaining and nurturing identities

d. Community— community building, maintaining communities

e. Education

f.  Equal opportunities

g. Quality leisure time

Other (in case you find something important to add/define other strenghts
n. and values), please write it down:
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I1.C)Pleaserankthestrenghtsandvaluesofculturalcommunitydevelopment!
(1. = the most important, 8. = the least important)

a. The collection itself

b. Nurturing traditions, helping maintaining traditions

c. Identity - maintaining and nurturing identities

d. Community— community building, maintaining communities

e. Education

f.  Equal opportunities

g.  Quality leisure time

Other (in case you find something important to add/define other strenghts
h. and values), please write it down:

I1. Based on the experts’ opinions please mark the three main trends you
find to be the direction in which cultural institutions will develop in the
future (Please underline your choices!)

a. Community development, influencing the society
b. Popularization, commercialization
c.  Upkeeping traditions
d. Financing hardships
e. Technological development, digitalization
f.  Rise of cultural tourism
Processing and exhibiting cultural heritage
h. Networking
i.  The situation and needs of the population
j. Strenghtening participation

k. Opening to the community

Other (in case you find something important to add/define others), please write it down:
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II1. A) Please mark the three main trends you find to be the direction in
which museums will develop in the future (Please underline your choices!)

a. Community development, influencing the society

b. Popularization, commercialization

c.  Upkeeping traditions

d. Financing hardships

e. Technological development, digitalization

f.  Rise of cultural tourism
Processing and exhibiting cultural heritage
Networking

i.  The situation and needs of the population

j-  Strenghtening participation

k. Opening to the community

Other (in case you find something important to add/define others), please write it down:

II. B) Please mark the three main trends you find to be the direction in
which library will develop in the future. (Please underline your choices!)

a. Community development, influencing the society
b. Popularization, commercialization
c. Upkeeping traditions
d. Financing hardships
e. Technological development, digitalization
f.  Rise of cultural tourism
Processing and exhibiting cultural heritage
h. Networking
i.  The situation and needs of the population
j.  Strenghtening participation

k. Opening to the community

Other (in case you find something important to add/define others), please write it down:
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II. C) Please mark the three main trends you find to be the direction in
which cultural community development will develop in the future. (Please
underline your choices!)

Community development, influencing the society
Popularization, commercialization

Upkeeping traditions

Financing hardships

Technological development, digitalization

Rise of cultural tourism

Processing and exhibiting cultural heritage
Networking

The situation and needs of the population
Strenghtening participation

Opening to the community

Other (in case you find something important to add/define others), please write it down:

II1. Based on the opinions received, please rank problematic, need-to-
be-developed areas/areas with regard to cultural institutions. The first
place belongs to the area/problem which is the most important to develop
(1. = the most important, 13. = the least important)

T P

a0

Fmomoo

-

o

Funding, wage, income quality

Human resources

Need to develop technical, IT skills and other improvements in available tools

Need for modernizaton

Equal opportunities, social integration

Cooperation with other sectors

Marketing, popularization

Opening hours

Bridging the gap between generations

Unsuitable methods of exhibition

Fast changes in IT

Communication problems

Other (in case you find something important to add/define others),
please write it down:
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III1. A) Based on the opinions received, please rank problematic, need-
to-be-developed areas/areas with regard to museums. The first place
belongs to the area/problem which is the most important to develop.
(1. = the most important, 13. = the least important)

Funding, wage, income quality

IS

Human resources

Need to develop technical, IT skills and other improvements in available tools

o o

Need for modernizaton

Equal opportunities, social integration

Cooperation with other sectors

Marketing, popularization

Fwmomoo

Opening hours

-

Bridging the gap between generations

Unsuitable methods of exhibition

o

Fast changes in IT

L. Communication problems

Other (in case you find something important to add/define others),
please write it down:

II1. B) Based on the opinions received, please rank problematic, need-
to-be-developed areas/areas with regard to libraries. The first place
belongs to the area/problem which is the most important to develop.
(1. = the most important, 13. = the least important)

Funding, wage, income quality

T P

Human resources

Need to develop technical, IT skills and other improvements in available tools

I

Need for modernizaton

Equal opportunities, social integration

Cooperation with other sectors

Marketing, popularization

Fowmomoo

Opening hours

-

Bridging the gap between generations

Unsuitable methods of exhibition

o

Fast changes in IT

L Communication problems

Other (in case you find something important to add/define others),
please write it down:
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III. C) Based on the opinions received, please rank problematic, need-to-
be-developed areas/areas with regard to cultural community development.
The first place belongs to the area/problem which is the most important to

develop. (1. = the most important, 13. = the least important)

Funding, wage, income quality

Human resources

Need to develop technical, IT skills and other improvements in available tools
Need for modernizaton

Equal opportunities, social integration

Cooperation with other sectors

Marketing, popularization

F@omoe oan o

Opening hours

-

Bridging the gap between generations
Unsuitable methods of exhibition

Fast changes in IT

=

Communication problems

Other (in case you find something important to add/define others),
please write it down:

IV. In your opinion, what should be done to improve the financing of

cultural institutions?

V. If you have any comments on the trends based on the answer received

with regard to the visions of ideal future situation of cultural institutions

in 10 years, please write it down here.

VI. Based on the summary of expert opinions, please name the three methods
you think to be the most effective for making community initiatives appea-

ling. (Please underline your choices!)

Improving human resources
Infrastructural developments
Securing material sources, financing
Involving volunteers

Participating in social and cultural life
Introducing new technologies

Participating in big projects

PR e T

Inviting external experts

-

Constructing an appealing and active community space

Networking with local cultural and educational institutions

—.

k.  Organizing more cultural programs and involving the local community
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VII. Please rank the most important tools for cultural institutions to make
community initiatives appealing. (1. = the most important, 10 = the least
important) (First mean the most important tool!)

a. By means of communication, PR, marketing & market research

b. By organizing events, programs

c. By involving volunteers, volunteer work

d. Infrastructural developments

e. By HR developments, attitude changes

f. By increased funding, ~monetary opportunities

g. By choosing the topic, reaching the audience

h. By mapping community needs

i. Introducing new and more appealing activities and services

Other (in case you find something important to add/define others), please
write it down:

VIII. Which three competencies to be developed are the ones you think
the most necessary for achieving a paradigm shift in attitude in cultural
experts? (Please underline your choices!)

a. Digitalization, IT

b. Communication skills

c. Grant writing

d. Strategic planning

e. Business planning

f.  Online marketing

g. Cooperation skills

h. Exchange of experiences, becoming familiar with best practices and new trends

i.  Methods for activating (ppl)

Other (in case you find something important to add/define others),
please write it down:
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4.melléklet

41. A harmadik korben hasznalt kérddiv magyarul

egyaltalan teljesen

1. Mennyire ért On egyet azzal az allitassal, hogy... nem ért egyet  egyetért

———

Ertékelje 1-t6] 5-ig, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Kérem, osztalyozzon agy, hogy 6tost ad, ha teljesen egyetért, egyest, ha egyaltalan nem.
Természetesen a kozbiils6 osztalyzatokat is hasznalhatja, jelolje meg a megfelel szamot
(félkovérrel vagy alahtizassal), minden kérdésnél egyet!

a szilikebb szakmai k6zosségépités a kulturalis 1 9 3 4 5

2) intézmények legnagyobb eréssége.

a tagabban vett kozosségépités (tarsadalmi) a kulturalis
b .27 Py 1 2 3 4 5
intézmények legnagyobb erdssége.

a kulturélis intézmények legnagyobb erdssége a 1 9 3 4 5

o tarsadalmi kozvetitd, épit6 szerepik.

2. Mennyire fontos a halézatépités a jovében a kulturalis intézmények
kozotti kapesolat és feladatellatas szempontjabo6l?

Kiemelten fontos a halézatépités a jov6ben a kulturalis

a) intézmények kozotti kapesolat és funkcionalitasuk 1 2 3 4 5
szempontjabol.
b) A halézatépités szolgalja leginkabb a tarsadalmi 1 9 3 4 5

tavolsagok csokkentését.

3. Mennyire ért On egyet azzal, hogy allami tamogatasok és bérrendezések nél-
kiil elképzelhet6 fejlédés/fenntartas a kulturalis intézményekben?

Bérrendezés nélkiil nem képzelhet6 el fejlédés/fenntartas
a) PR 1 2 3 4 5
a kulturélis intézményekben.
Az allami tamogatasok atcsoportositdasa nélkiil nem
b)  képzelhetd el fejlédés/fenntartés a kulturalis intézmé- 1 2 3 4 5

nyekben.

4. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kulturalis intézmények erés lokalis kohéziot
valésithatnak meg kell§ fejlesztés és szerepvallalas esetén?

A kulturalis intézmények erds lokalis kohézi6t valésithatnak
Py 2 114 ) 1 2 3 4 5
meg kell6 fejlesztés és szerepvallalas esetén.
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5. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kultaraatadas igazan hatékony médja a
kozosségekben rejlik?

A kulturaatadas igazan hatékony médja a kozosségekben rejlik. 1 2 3 4 5

A kulturalis intézmények alapvet6 feladata a fogyaszt6i élmény
megteremtése.

Novelni kell a kulturalis intézmények szakmai kapcsolatcseréjét.
(Beleértve a mobilitast, szakmai programokat, és a folyamatos 1 2 3 4 5
kapcsolattartas eszkozeit is.)

6. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kozosségépitésnek a modern technolégiahoz
is igazodnia kell, s ebben a kulturalis intézmények szerepvallalasat névelni
kell?

A kozosségépitésnek a modern technolégidhoz is igazodnia kell, s 1 9 3 4 5
ebben a kulturalis intézmények szerepvallalasat novelni kell.
A virtualis k6zosségek és a kozosségi média szerepe egyre fonto-

sabb a kulturélis intézmények életében. 1 2 3 4 5

7. Mit gondol az allami szerepvallalasrél: els6sorban kézvetlen vagy kozvetett
anyagi tamogatast (normativa/adékedvezmény), minGségbiztositast, vagy eset-
leg mast kellene, hogy jelentsen?

Az allami szerepvallalas elsGsorban kozvetlen (normativa/

2) adékedvezmény), tdmogatast kéne jelentsen.

1 2 3 4 5

b) Az allami szerepvallalas elsGsorban mingségbiztositast
kéne jelentsen.

0 Az allami szerepvallalas normativ tAmogatast és minGség-
biztositast is jelent.

8. Kérem, fejtse ki véleményét a kulturalis intézmények szerepérdl a lokalis ko-
z0sségépités terén!
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4.2. A harmadik kérben hasznalt kérddiv angolul

To what extent do you agree with the following gorzsg " Completely
statement? algl agree

———

Evaluate the following statements by giving a grade from 1 to 5, please.

Give five if you agree completely and one if you do not agree at all. Of course, any grade
from one to five can be given; please underline or mark in bold the appropriate grade, one
for each question!

The greatest strength of the cultural institutions is the
a) T : :
building of local professional community.
b) The greatest strength of the cultural institutions is the
building of professional community on the level of society.

The greatest strength of the cultural institutions is their

© social mediating and building role. 1 2 3 4 5

2. How do you think the networking is important for the cultural institutions
from the point of their relation and the completion of their duties in the future?

a) The networking is vital for the cultural institutions from
the point of their relation and functionality.

The networking is the best tool to decrease the social
b) differences. 1 2 3 4 >

3. How do you think the development/maintenance is possible without financial
support and wage raise provided by the government at the cultural institutions?

No development/maintenance is possible without wage
a) . A 1 2 3 4 5
raise at the cultural institutions.
No development/maintenance is possible without the
b)  re-structuring of the financial supports provided by the 1 2 3 4 5
government at the cultural institutions.

4. How do you think the cultural institutions can provide strong local cohesion
if the development and the involvement is reasonable?

The cultural institutions can provide strong local cohesion if the
. . 1 2 3 4 5
development and the involvement is reasonable.
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5. How do you think the really effective way of the transmission of culture can
be found in the communities?

The really effective way of the transmission of culture can be
found in the communities.

The main duty of the cultural institutions is to establish the
consumers’ experience.

The exchange of the professional relations among the cultural
institutions shall be improved. (Including the mobility, the
professional programs, as well as the tools of the steady contact
keeping)

6. How do you think the building of community shall be adapted to the latest
technology and the involvement of the cultural institutions shall be increased
from this point?

The building of community shall be adapted to the latest tech-
nology and the involvement of the cultural institutions shall be 1 2 3 4 5
increased from this point.

The involvement of the virtual communities and the social

media is getting more important in the operation of the cultural 1 2 3 4 5
institutions.

7. What do you think about the involvement of the government: it shall mean
the direct or indirect financial support (normative/tax benefit), the quality
management or anything else?

The involvement of the government shall mean the direct

a) support (normative/tax benefit).

b) The involvement of the government shall mean the quality
management.

The involvement of the government shall mean both nor-

©) mative support and quality management.

8. Please provide your points about the involvement of the cultural institutions in
the area of local community building!
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