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1. VezetoOi dsszefoglalo

Jelen kiadvanyban ismertetett — az elméleti kitekintést kovets - hatasvizsgélat
kettés célkittizéssel indult el és valésult meg. Egyrészt a kutatas segitségével képet
lehet alkotni arrdl, hogy a kulturalis intézmények tarsadalmi beagyazottsagat
tekintve milyen valtozasok torténtek a vizsgalt idészakban. Masrészt pedig az, hogy
a 2016-2019. kozott zajlé Cselekvd kozosségek projekt révén megvalésitott fejlesz-
tések ebben a folyamatban milyen hatasokat generaltak.

A kutatds a 2017-ben a ,,Magyarorszagi mazeumok, kényvtarak és kézmive-
16dési intézmények reprezentativ felmérése” cimmel késziilt orszagos intézményi
vizsgalatra és annak mintakeretére épiilt. A hatdsvizsgédlat online médon késziilt,
és az els6 koros felmérésben résztvevé kozmivel6dési, konyvtari, illetve muzedlis
intézmények tobb mint 40%-a t6ltotte ki a masodik koros hatasvizsgalat kérdgivét.
A viszonylag magas valaszadoéi ratanak készénhetGen a 2019-es minta belsé kultu-
ralis szakteriilet szerinti megoszlésa és teriileti rétegzettsége lényegében majdnem
teljesen egybeesik a 2017-es reprezentativ minta bels6 megoszlasaival. A 2017-es
kutatasban 1 316 intézmény vett részt a felmérésben, ennek 46%-a kézmiivel6dési
intézmény/k6z6sségi szintér, 34%-a konyvtari intézmény és 20%-a muzealis intéz-
mény volt. Az 2019-es vizsgalatban az online kérdéivet 6sszesen 578 intézmény
toltotte ki, ennek 43%-a kozmivel6dési intézményt/kozosségi szinteret, 35%-a
konyvtari intézményt és 22%-a muzedlis intézményt képviselt.

A felmérés adatai szerint a megkérdezettek majdnem 90%-a tud a 2017-ben elin-
ditott Cselekvé kozosségek - aktiv kozosségi szerepvallalds projektrsl. Kétharmaduk
nyilatkozott a felmérés soran olyan értelemben, hogy részben vagy egészében ismeri
is a projektet, és t6bb mint egynegyediik az atlagosnal erételjesebbnek érzi infor-
maltsagat. Ezek a magas értékek mar onmagukban jelzik, hogy a projekt mikodését
nem lehet lokalis szinten lehatarolni, annak hatédsa horizontalisan érzékelheté a
hazai kulturalis szakteriiletek intézményrendszerében.

A valaszadodk alapjan a kulturalis intézmények majdnem négytizede (37%-a)
vesz/vett részt kozvetlenil a projektben: 29% aktivan, 8% részvétele pedig éppen
folyamatban van. A korabbi elképzelések alapjan, a Cselekvé kozosségek
projekt a telepiilések valamivel t6bb mint egytizedét tervezte bevonni
a fejlesztési folyamatokba. Azonban a projekt kisugarzé hatasanak, a
nagyfoku érdeklédésnek és az eseményeken valé nagyszamu részvé-
telnek koszonhetéen a projekt hatasa sokkal szélesebb koridvé valt.
A projekt megvalésitasanak kezdeti indikatora a kulturalis kozosségfejleszto
mentorok altal gondozott mdédszertani fejlesztéssel elért 360 telepiilés, illetve tele-
pulésrész. A projekt indikatora ugyan a tervezés idészakaban 360 db telepiilés vagy
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telepiilésrész volt, de jelen kiadvany megirasakor mar tobb mint 800 valamilyen
kozosségfejlesztéssel kapcesolatos dimenzidéban bevont telepiilésrél beszélhetiink.!

A Cselekv6 kozosségek projekt altal kifejtett hatasok felmérése érdekében, az
elemzés sordn a minta alanyait két csoportba soroltak, és azt nézték meg, hogy a
vizsgalt témakorokben a Cselekvs k6zosségek projektben résztvevék véleménye (az
alapcsoport véleménye) mennyiben tér el a Cselekvé kozosségek projektben részt
nem vevokétsl (a kontrollesoport véleményétdl). Ha ez az eltérés statisztikailag
jelentés, akkor az eltérések hatterében a Cselekvd kozosségek projekt direkt, illetve
indirekt hatéasa tételezhet6 fel.

A kontrollecsoport-vizsgalattal kombinalt hatasfelmérés nagyon sok ponton
mutat ilyen szignifikdns kiillonbséget, és ezek irdnya azt jelzi, hogy a Cselekvd
kozosségek projekt rengeteg teriileten fejt ki pozitiv hatast. Ezek koziil a legfonto-
sabbak, a legerételjesebbek a kévetkezGk:

— A vizsgalt idészakban? a Cselekv6 kozosségek — aktiv kozosségi szerepval-
lalas projektben résztvevd intézmények latogatészama gyorsabban noveke-
dett. A nagyobb latogatészam alapvetéen a projekt szamanak emelkedésével
magyarazhat6. A Cselekvd kozosségek projektben valamilyen médon érintett
intézmények esetében 62%-nyian jelezték, hogy az elmult idGszakban a latoga-
tészam emelkedett, a projektben nem érintett intézmények esetében ugyanez
az arany joval kevesebb, 43%.

— Az esélyegyenlGség biztositasa jegyében szervezett nagyobb programszam is
erételjesen hozzdjarult ahhoz, hogy a Cselekvé kozosségek projektben részt-
vevl intézmények nagyobb latogatottsagi adatokat tudtak produkalni. A
Cselekvé kozosségek projektben szerepl intézmények esetében, a hatranyos
helyzeti csoportoktdl fliggen, kétszer-haromszor nagyobb annak a val6szint-
sége, hogy az intézmény valamely hatranyosabb helyzetben 1évé tarsadalmi
csoporttal tobbszor foglalkozott a vizsgalt idGszakban. Az ezekre a csoportokra
torténd intenzivebb odafigyelés hatterében feltehetéen a Cselekvd kozosségek
projektbe bevont intézmények nagyobb aktivitdsa, szocidlis érzékenysége,
tarsadalmi elkotelezédése is meghtizédik.

A program idészakaban a Cselekvd kozosségek projektben résztvevs intézmények
sokkal jobban odafigyelnek a lakossagi igényekre: pl. elégedettségi felméréseket,
kozvélemény-kutatasokat készitenek, levonjak az ebbdl fakadé tapasztalatokat,
kovetkeztetéseket. A projektben résztvevé intézmények esetében egyértel-
miien a tobbséget alkotjak (a mualtban és/vagy a jovGben Gsszesen 84%) azok

1 Forras: https://cselekvokozossegek.hu/rolunk/a-projektrol/. Let6ltés datuma: 2019. 05. 05. Szerkesztdi megjegy-
z¢s: a Cselekvo kozosségek online regisztracios rendszerének (OVIMOR) 2019.06.27-1 adatai alapjan, mar tobb
mint 900 bevont telepiilésrol beszélhetiink.

2 Kutatasunkban a Cselekvé kozosségek projekt folyaman tortént valtozasokra és folyamatokra is rakérdeztiink.
A ,Magyarorszagi muzeumok, konyvtarak és kozmiivelddési intézmények reprezentativ felmérése” elnevezé-
st kutatas lekérdezési fazisa 2017 nyaran (juniustol szeptemberig), jelen kutatas pedig 2019. januar és februar
honapjaiban zajlott le. A két lekérdezési idopont kozott igy hozzavetdlegesen masfél év telt el. Egyes kutatési
kérdések a két kutatas kozott zajlé idészakban tortént valtozasokra is iranyultak.
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a szervezetek, amelyek a vizsgalt idészakban a lakossagi igényekre
alapozva valamilyen konkrét valtoztatast hajtanak/hajtottak végre intéz-
ményiik mikodésében. A Cselekvé kozosségek projekten kiviil maradt intézmé-
nyek esetében viszont ez mar csak az intézmények kisebb hanyadarél mondhaté el
(a multban és/vagy a jovGben 6sszesen 63%).

A vizsgalt idGszakban a Cselekvé kozosségek projektben résztvevs intézmények
szakmai, illetve a civil szféra iranyaba jelentkezd egytittmiikodései sokkal dinami-
kusabban alakultak: a kapcsolatok részben béviiltek, részben elmélyultek. Ez azért
is fontos, mert a projekt egyik alapveté célja, hogy a kozosségfejlesztés folyama-
taban a helyi kulturalis intézmények és civil szervezetek kapcsolatai erésodjenek.

Osszességében a felmérésben résztvevé szakemberek hozzaallasa nagyon
kedvezé volt a projekthez. Véleményiik szerint a projekt egyértelmiien
pozitiv valtozasokat general mind a telepiilések fejlesztése (tagabb érte-
lemben a vidékfejlesztés), mind a civil lakossag, a helyi kozosség és a
lakokornyezet fejlesztése, mind a kulturalis szakteriiletek kozotti egytitt-
miikodés fejlesztése szempontjabol. Az osszesitett értékelések azt mutatjak,
hogy a projekt résztevékenységeinek, részteriileteinek kivalasztasat, felépitését a
szakemberek nagyon jénak tartjak.
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2. Bevezetés

ot

A ,,Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” cimi, az Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program keretében elindult (EFOP-1.3.1.-15-2016-00001
kédszamu) projekt a kulturalis teriilet kiemelt projektje. A projekt harom konzor-
ciumi partner egyuttmikoédésében valésul meg: a Szabadtéri Néprajzi Mazeum
— Mtizeumi Oktatési és Médszertani Kézpont, az Orszagos Széchényi Konyvtar —
Konyvtari Intézet és az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. kozre-
miikodésével. A projekt a 2016. szeptember 16. és a 2019. szeptember 15. kozotti
idészakot 6leli fel.

A projekt célja a tarsadalmi aktivitas novelése, a kozosségfejlesztésbe bevont
telepiiléseken a k6zosségi szerepvallalas erdsitése, a telepiilések onkormanyzatai,
kulturalis intézményei és lakosai kozotti kapcsolatok erdsitése, ezzel egyiitt pedig
az egyuttmikodés kulturajanak magasabb szintre emelése. Cél tovabba a folya-
matos szakmai-moédszertani tAmogatés biztositasa a telepiilések és azok kulturalis
intézményei és/vagy civil szervezetei szamara annak érdekében, hogy a tarsadalmi
kohézi6 er6s6djon és a kozosségfejlesztési folyamatok megvalésuljanak.?

A fenti célok elérése érdekében tobb orszagos szintd kutatas is zajlott, amelyekben
vizsgaltak a kozmiivel6dési, muzealis és konyvtari szakma helyzetét, az elmult
években végbement valtozasokat, a jovébeni trendeket és a kulturalis intézmény-
rendszerre hatd, azokban megjelené tarsadalmi valtozasokat.

A Cselekv6 kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekt monitorig és
kutaté-fejlesztd tevékenységei a kovetkezdk voltak:

* Kulturalis kozosségfejleszté mentorhalézat mitikodésének monitoringja (2

alkalommal)

* Kulturalis kozosségszervezés gyakorlata (hatasmérés, hatasvizsgalat) kont-

rollcsoport-vizsgalattal (1 alkalommal)

* Kulturalis intézmények reprezentativ felmérése (1 alkalommal)

* Kulturalis intézmények tarsadalmiasitdsa kontrollcsoport-vizsgalattal (2

alkalommal)

» Kutatasi jelentés kvalitativ kutatds eredményeirél (3 alkalommal)

* Lakossagi megkérdezés (2 alkalommal)

* Delfi jov6- és trendkutatéas (3 kérben)

A kutatasi jelentések az egyes kutatasi eredmények mellett a kapcsol6do telepiilési
statisztikakra vonatkoz6 adatokat, elemzéseket is tartalmaznak.

A Cselekvi kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalés projekt keretében megva-
l6sul6 kutatasokkal, fejlesztésekkel és moédszertani utmutatékkal — reményeink
szerint — erésiteni tudjuk a vonatkozé kulturilis szakdgazatok, 6sszességében a

3 Forras: https://cselekvokozossegek.hu/rolunk/a-projektrol/. Let6ltés datuma: 2019. 04. 11.
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kultira ismeretanyagat, moédszertani eszkoztarat, gyarapitani tudjuk a szellemi
t6két és a kulturalis tudasgazdasagot. Reméljiik, hogy hidnyp6tld, mind a szakmai
munkékban, mind a fels6oktatasban, mind a szakmai tovabbképzésekben nélkiiloz-
hetetlen és hasznos, értékteremté fejlesztéseket és szakmobdszertant hozunk létre,
melyre tovabbi kutatdsok és innovativ folyamatok épiilhetnek majd.

Jelen kiadvanyunkban a Kulturalis k6zosségszervezés gyakorlata (hatdsmérés,
hatasvizsgalat) kontrollcsoport-vizsgalattal elnevezési kutatas céljait, eredményeit
és kovetkeztetéseit ismertetjilk. A kutatast 2019. januar 1. és marcius 31. kozott a
Psyma Hungary Kft. végezte el.

A kulturalis kozosségszervezés gyakorlata kontrollesoport-vizsgalattal kutatés
cime esetében nem kivantunk eltérni a Cselekvé kozosségek projekt Megvalésitha-
tésagi Tanulmanyaban megjelent fogalomhasznéalattol.
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3. ElIméleti alapok — fogalmi keretek

Kiadvanyunk elméleti megalapozasiban a k6zosség fogalmét, a k6z6sségszervezés
és a kozosségfejlesztés alapfogalmait és alapelveit targyaljuk. A fogalmi keretek
felvazolasaval ismerhetjiuk meg a kozosségszervezés valddi céljat és funkciéit, illetve
ezaltal valik megalapozotta, értelmezhetdvé és értékelhetévé a tanulmanykotetben
részletezett kutatasunk.

3.1. Akozosség fogalma

A kozosség fogalma a civilizacié fejlédésével, valtozasaval egyititt valtozik (Arapo-
vics 2016; Vercseg 2018). Az 6si kozosség és a faluk6zosség a modernizaci6 kezdetén
felbomlott. A tomegtermelés bérmunkassid véaltoztatta a gazdalkoddkat, igy
megszlintek a létfenntartasi és gazdalkodasi érdekkozosségek. A modern tarsada-
lomban létrejottek a kozosségek hivatasrendi, vallasi és szabadidés kozosségei. A
20. szdzadra az individualizmus eléretorésével egyutt és/vagy mellett az egyének
elidegeniilt, védtelen személyek lettek, a tomegkommunikacié és a politikai rend-
szerek, a hatalmi elit kiszolgaltatottjai, iranyithaté tomegei. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy a k6z6sség fogalmanak jelentése nemesak a torténelmi eseményektdl,
a politikai berendezkedést6l, hanem a kulturalis hattért6l (pl. normak, szokasok,
erkolcs, vallés, életméd, gondolkoddsméd, eszmearamlatok), valamint a nyelvészeti
és szovegkornyezettdl is fiigg (Gorman 2002).

A kozosség fogalmanak tobb jelentésével, megkozelitésével és értelmezésével is
taldlkozhatunk. Minden tudoményag a maga szempontjai szerint értelmezi ezt a
fogalmat. A gazdasagtorténész, illetve a gazdasagi folyamatokkal foglalkoz6 tudésok
azt az embercsoportot nevezik k6zosségnek, amely gazdasagi tigyeit k6zosen intézi,
vagyis kozosen gazdalkodik, valamint azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
rendszerek hogyan hatnak a kozosségekre (Erdei 1940; Marx 1955; Smith 1959;
Polanyi 1976; Weber 1982). A néprajzos, az antropolégus, a szociolégus és egyéb tarsa-
dalomtudés f6ként a k6z6s hagyomanyokkal, a kozos norma- és értékrendszerrel, a
kozos ,tudattal” rendelkezbket tekinti egy kozosséghez tartozéknak, illetve ezek
hatasait vizsgaljak (pl. Erdei 1938; Weber 1967; Bell — Newby 1971; Nisbet 1970;
Simmel 1973; Szelényi 1973; Wirth 1973; Plant 1974; Bourdieu 1978; Durkheim
1982; Nagy 1989; Coleman 1990; Merton 2002; Giddens 2003; Elias 2004; Mauss
2004; Barna 2006). A jogtorténész azokat tekinti kozosségnek, akiknél a kozosség
és a kozosségiranyitas még nem valt el egymastdl, illetve auton6m maédon, szokasjog
alapjan torténik. Ezen kivil vizsgéljak a jog és a ko6zosség kapcsolatat, azok
egymasra hatésat is (pl. Tarkany-Szics 1981; Bib6 1986). Befejezve a sort: a szoci-
alpszicholégus a kozosség fogalmanal az egyének kozotti interakcidkra, a koleson-
hatasra, és az érzelmileg is megélt 6sszetartozas-tudatra fokuszal (pl. Lewin 1975;
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Pataki 1977; 1980; 1988; Cohen 1985; Mérei 1989; 2006). Tehat minden tudomanyos
diszciplina az altala fontosnak és tudomanyteriilete szempontjabdl alapnak tekin-
tett oldalt hangsilyozza.

Amennyiben egy kozosségroél beszéliink, akkor azokrél az egyénekrdl is sz6 van,
akik a ko6zosséget alkotjak. Az egyén és a kozosség, illetve a k6zosség tagjai sziitkség-
szerlen valamilyen kapcsolatban allnak egymassal, fiiggetleniil attél, hogy kisebb
(pl. csalad) vagy nagyobb (pl. lakéhelyi) az adott k6zosség. Ennek a viszonynak
az alapja az egyének egyiittmikodése. Az értékszemponti értelmezés szerint a
kozosség az emberi egyiittmiikodés legmagasabb rendd normaja. Olyan tarsulas,
amelyet autoném személyiségek szabadon hoznak létre. Az egyén az ilyen tarsu-
lashoz nem belesziiletés vagy véletlen, hanem 6n4ll6 dontés utjan csatlakozik. A
masik értelmezés szerint a k6z6sség az emberi egyuttélés és egytuttmiikodés torté-
nelmi formaja. Az ilyen kozosséghez valé tartozas alapja éppen a belesziiletés, a
véletlen, és ritkan a szabad valasztas. Az ember alapvetéen tarsas lény, ezért termé-
szetes igénye a kozosségben valé 1étezés, egy kozosséghez valé tartozas. A kozosség
szabad megvalasztasat nemcsak ez a szikséglet befolyasolja, hanem jelentés
mértékben a kozos érdekek és értékek. Azok a k6zosségek, amelyekbe az egyén bele-
sziiletik, vagy véletleniil belekeriil, k6zos érdekek és értékek, valamint kozos célok
mentén jottek létre. A kozosség célja tehat egyrészt, hogy kielégitse az egyén kozos-
ségsziikségletét, masrészt valamilyen, az adott tarsadalom szdmaéra fontos feladat
elvégzése, harmadrészt pedig a k6zos célok eléréséért a kozosség tagjai kozos donté-
seket hoznak, kozos 1épéseket tesznek, egyluttmiikodnek egymassal. Nagy jelento-
ségl a kozosségi (érzés) tudat(a), vagyis az emlitett jellemzék 1étezésének tudata,
hiszen ezaltal a tudat altal valik lehet6vé a kozosség (hatékony) miikodése. A kozos-
ségi tudat jelzi, hogy a kozosség fontos az egyén szamaéra, illetve az egyén a kozosség
szamara (Bathory — Falus 1997).

A tarsadalomtudoményi néz6pont kozosségfogalméanak kiindulasaként Ferdi-
nand Ténnies (2004) munk&jat emlithetjiik, aki szerint a kozosségek, illetve a
kozosségi tarsadalmak organikus médon jonnek létre és fejlédnek, mignem az
emberi beavatkozas létre nem hozza a modern tarsadalmat. A kozosségek ,,a vér
ko6zosségébdl”, a ,vér szellemébil” (a kozosséget néhany csalad alkotja, kulesszo:
rokonsag), ,,a hely kozosségévé”, a ,hely szellemévé” (fontos Gsszetarté szerepe
van az él6helynek, kulcssz6: szomszédsag), az egyutt lakassa fejlédik. Ezt koveti a
»szellem kozossége” (baratsag). A kozosségek ezen harom fajtaja térben és idében
szorosan Osszefiigg egymassal, ezaltal a kapcsolat kiterjed az emberi kultarara és
torténetre. Ezen a fokon még az élet ritmusat, itemét, a hagyoméanyokat a termé-
szet hatarozza meg, a k6zosség tagjai ebbe szocializdlédnak. A valtozasok nagyon
lasstuak, csak erés kiilsé kihivasokra jonnek létre, és csak olyan valtozasok lehet-
ségesek, amelyek az adott kozosség meglévs értékrendjébe illesztheték. Ezeknek
az Un. statikus, alland6, vagy tradiciondlis, kozosség jellegl tarsadalmaknak a
fébb jellemzdi a k6zosség, a hagyomany és az alland6sag. A modern tarsadalmakra
azonban mar mindezek ellentéte jellemzd: az individualizacié, az djabb és djabb
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értékek létrehozasa, valamint a szabalyok folyamatos és gyors valtoztathatésaga,
valtozékonysaga.

A nemzetkozi szakirodalomban (Lee — Newby 1983; Willmott 1986; Crow — Allen
1994; Vercseg 2016) a kozosség harom leggyakoribb megkozelitése szerint beszélhe-
tink a kovetkez6 k6zosség-tipusokrol:

— Helyi k6z6sség (place)

Helyi kozosségrdl foldrajzi vonatkozasban beszéliink. Ez esetben a kozosség
a lokalitas, az elhelyezkedés, a foldrajzi hely szinonimaja. Az emberek kozotti
kapcsolat minGségét jelenti egy adott helyen vagy lokalitasban, vagy egy bizo-
nyos csoporthoz tartozva. Ezzel kapcsolatban kiemelnénk a ,szomszédsag”
szakkifejezést és egyben jelenséget, amely a kozosségi alapszintet, a kezdet-
szintet, a gyOkereket, a kozosségfejlesztés eredetét, illetve a tarsadalom legter-
mészetesebb kozosségi kozegében valo létezést jelenti.

- Erdeklédés szerinti/véalasztott kozdsségek (interest/elective)

»A személyiség (selfhood) megnyitotta a nem lokalitas alapui kozosségi szer-
vezGdés lehetGségét. A helybeliségen kiviili szempontok tartjak 6ssze ezeket:
identités, vallas, szexuadlis orientacio, foglalkozas, etnikai hovatartozas — kato-
likus kozosség, melegek kozossége, kinaiak kozossége stb.” (Vercseg 2016:8)

— Szellemi, lelki k6z6sség (communion)

Szellemi, lelki k6z6sségrél akkor beszéliink, ha a , k6zosségi szellem” fennall.
Legerdsebb forméjaban valamilyen mély talalkozast jelol, akar emberekkel
valé talalkozasrdl, akar Istennel val6 talalkozasrol legyen sz6. A kereszténység
is ilyen tipusa kozosséget formal.

— Egymast atfedd, athaté és kiegészits értelmezések

A fent emlitett értelmezések atfedésben is lehetnek, pl. a hely és az érdek-
16dés egybeeshetnek. Kiegészitésként pedig a kotédés (attachment) fogalmat is
hozza kell venniink, hiszen a k6zosség hely és érdeklédés szerinti értelmezése
a kozos tudatot, a ,,mi” tudatot, a hovatartozas tudatat, a csoportidentitast
nem fejezi ki.

Egy masik nézépontbdl szemlélve, de egyben atfedve a fent ismertetettel, a kovet-
kez6 kozosség-tipusokat tudjuk megkiilonboztetni (Katondné Kovacs — Bétané
Horvath 2013):
- Foldrajzi k6zosség
Emberek olyan csoportja, akik jol meghatarozott, koriilhatarolt fizikai teri-
leten élnek.
— Identitas kozosség
A foldrajzi kozosségeken belill és azok kozott eltérd sziikségletekkel, érde-
kekkel és igényekkel rendelkezé identitaskozosségek széles spektruma talél-
haté. A kozosség osszetarto erejét a kozos értékek, norméak, gondolkoddsméd
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és célok adjak, amelyeket az egyén a sajatjanak tekint, bels6vé tesz (interiori-
zalja), 6nazonossag tudatat meghatarozza.

- Ugy alapu kozosségek
Egy adott tigy, cél, megoldasra varé feladat érdekében szervez6dd, tobbnyire
rovid tava kozosség.

— A fent emlitett tipusok ,keverékébsl”, elemeibdl 1étrejové kozosség

Hankiss Elemér szociolégus tarsadalomtudoméanyi megkozelitésben vizsgalta a
kozosségek fogalmat (Hankiss 1987). Szerinte az emberi élet alapja a tarsas val6sag.
Mindenkit emberek, csoportok vesznek koriil, életiink folyton tarsas mezében zajlik.
Az ebben val6 élethez, eligazodashoz elengedhetetlen a kozosségben val6 nevelés,
amely mint tanulési szintér is megjelenik. A k6zosségnek az emberek olyan egyiit-
tesét nevezhetjiik, amelyet 6sszetart a kozos érdek, a kozos cél, a kozos értékrend
és ezek mentén a ,,mi” tudat. Ezek a tényezdk a bels6 kohézidt, a csoport erdsségét
biztositjak, de eltéré mértékben hatnak és miikodnek a kiillonb6z6 csoportokban és
kozosségekben, és az egyes tényezdk dominanciija egyben az adott csoport jellegét
is meghatarozza. Egy adott emberi egyiittélés csoportja akkor tekinthet6 igazan
ko6zosségnek, ha a felsorolt tényezbk koziil minél t6bb és minél nagyobb intenzitassal
vannak jelen az emberek életében. Hankiss szerint a k6zosségek 1étrejottének és
miik6désének sziikségességét tobb szemponttal is indokolhatjuk, mint példaul:
— az embereknek biztonsagot nyGjthatnak, életiiknek tartalmat és célt adhatnak,
megteremthetik a személyiség kibontakozasanak lehetGségét
— az egyéni érdekek hatékony csoportérdekké formalédhatnak, igy a k6zosségi,
tarsadalmi fejl6dés folyamata biztositotta valik
— a tarsadalom demokratizalédasanak alapfeltételei
— fontos szerepiik van a tarsadalmi kontroll kiépitésében.

Hankiss Elemér a kozosség két nagy tipusat kiilonitette el: a kozvetlen kozosséget
és az eszmei kozosséget. Az egyént koriilvevé Gn. individualis szocialis halénak
pedig négy fajtaja van:
— Primer csoport
Ide els6sorban a sztikebb és tagabb csalad, a rokonsag tartozik, de ilyen csoport
lehet egy egyhazi kozosség, faluk6zosség és iskolakozosség is.
- Un. kozdsségi kapuérok
Ok a kozosségi hangadok, a véleménynyilvanitok és véleményformalok, a
hivéket maguk koré vonzé papok, a kivalé személyiségjegyekkel rendelkezé
tanitok, a karizmatikus személyek stb.
— Szomszédsagi csoportok
— Onsegit6 csoportok

Ebben a tag értelmezési kozosségdefiniciéban az is latszik, hogy a csoporttagok

egyuttléte, egyuttélése (akar foldrajzilag behatdroltan) nem feltétele egy kozosség
létrejottének és miikodésének. Ennek alapjan két kozosségi csoporttipust tudunk
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megkiilonboztetni, amelyek elnevezése a szakirodalomban kiillonféleképpen jelenik
meg, de lényegi jegyeiket nézve azonosnak tekintheték (Juhasz 2003):
- Kozvetlen k6zosség
A kozosség tagjai személyesen ismerik egymast, kozvetlen kapcsolatok fizik
Ossze Gket, a tarsadalmi tér egy j6l meghatarozhat6 pontjan helyezkednek el.
Ilyen lehet példaul egy barati kor, egy klub vagy egy lakéhelyi kozosség. A
kozosségfejlesztési folyamatok tébbnyire ilyen kozosségekben zajlanak, mivel
a kozosségfejlesztés altalaban egy adott falu, kozség vagy varosrész egyutt é16
kozosségére koncentral.
— Eszmei k6z6sség
A kozosség tagjai térben tavol is élhetnek egymastél, nem kell, hogy szemé-
lyesen ismerjék egymaést, a k6z6s érdek, a kozos cél és a kozos értékek az ossze-
koté kapocs koztiik. Ilyen lehet egy vallasi felekezet, egy tarsadalmi mozgalom
vagy tarsadalmi osztaly.

Tanulmanyunkban a k6zosség fogalmat egy a lokalitasbol eredé és funk-
cionalisan mikodé tarsadalmi elemként, ,intézményként”, ,tarsadalmi
jelenségként” értelmezziik. Vagyis esetiinkben a kozosség sz6 az emberek
Osszetartozasat, egyiittmikodését és adott helyhez kotottségét egyiit-
tesen jelenti.

Csanyi Vilmos megfogalmazasaban (Csanyi 2005:5):

»A kozosség alapuetd emberi létfeltétel. Az embernek mint fajnak nagy evoliicids
ujitdsa a kozdsség kifejlédése. Nem az egyének versenye a déntd az emberi evoliici-
6ban, hanem a kozosségeké. A kozosség sokfejtl, szdzkezi, tevékeny, mindenre figyeld
biolégiai és kulturdlis konstrukcié, amely kialakitotta a tdrsadalmat, ezt a minden
el6z06 élettevékenységnél magasabb rendii formdt. Millié éves fejlédése alatt megbiz-
hato, kiegyensiilyozott kérnyezetet biztositott az emberi életnek... Az emberi természet
szdmdra a kozosség az optimdlis mikodési tér... olyan helyi kozésségeket kell kialaki-
tani, amelyekben mindenki megtanulja, hogy az ember csak kozdsségekben életképes,
és a kozpontositds elényeinek megdrzése mellett a helyi kultira a legf6bb jé és legfon-
tosabb emberi érték.”

3.2. Akozosségszervezes alapelvei és fogalmai

A kozosségszervezés fogalma szintén tGbb értelemben és tobb megkozelitésben
is hasznalatos. A kozosségfejlesztés modszertani utmutaté fogalomtara szerint
(Arapovics — Vercseg 2017:118) egyfeldl egy szakteriilet szervez6i és részben fejleszt6i
munkadjat jelenti, esetiinkben a kulturalis, human, kozosségi alapa tarsadalom- és
gazdasagszervez6 folyamatokat, amelyek mitvel6dési, egyhazi, civil, vallalkozéi
és nonprofit szervezetekben, allami vagy énkormanyzati intézményekben, integ-
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ralt, tobbfunkciés szervezetekben, intézményekben valésulnak meg.* A kozosség-
szervezés egy masik, in. akcionista megkozelitése szerint a kozosségszervezés a
ko6zos megoldasokat, az egyetértést, a kompromisszumokat és az egyiittmiikodést
szorgalmazoé kozosségfejlesztéshez képest sokkal inkabb a nyomasgyakorlasra, az
érdekérvényesitésre fokuszal. Kiemelten fontos szdmara a leszakadt, marginalizalt,
sériilékeny, kisebbségben levé tarsadalmi csoportok és osztalyok hatalmi tényez6vé
valtoztatasa annak érdekében, hogy demokratikus eszkozokkel befolyasolhassak az
Gket érinté folyamatokat és dontéseket. Idedlis esetben az ilyen jellegii szervezett
ko6zosségi csoportok mar a dontések el6készitésénél is jelen vannak, és prébaljak
képviselni, illetve érvényesiteni érdekeiket, de ha nem érnek el eredményt, akkor a
sziikséges tarsadalmi valtozasok eléréséhez a konfliktusokra és a harcra is készek
(Molnéar — Petak — Vercseg 2014).

3.2.1. Akdzosseg alapelve

A kozosség alapelve szerint (Vercseg 2011; Arapovics — Vercseg 2017) a kozosség-
fejlesztés célja a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozés elGsegitése, vagyis,
hogy mindenki tartozzon valahova és valakihez. Megvalésuljon a tarsadalomba
valé beagyazottsag, a kozosség tagjainak legyen lehetéségiik életfeltételeik és
életkoriillményeik javitasara, valamint képesek legyenek és ha kell, aktivan részt is
vegyenek a pozitiv valtozasok irdnyaba mutat6 kozos cselekvésben, cselekvésekben
val6 részvételre.

A humaénetolégia nézépontjabol a kozosségben élést alapvetd emberi
létfeltételnek tekinthetjitk (Csanyi 2003; 2011; Bereczkei 2003). Az ember gene-
tikai adottsdgai révén feltétleniil alkalmas arra, hogy tarsaival egyuttmikodve
kisebb-nagyobb csoportokat, k6zosségeket hozzon létre. Az ember a humén visel-
kedés komplex forméacidinak koszonheti 1étét, amely a kozosségek kialakitasanak és
fenntartasanak alapja. Az emberi kozosség — a humanetolégia definicigja szerint —
olyan csoport, amelynek tagjai élettevékenységiik soran készek felismerni a csoport
érdekeit és sajat egyéni érdekeiket a csoportérdek mogé sorolni. Ha a legfontosabb
kritériumokat kellene felsorolnunk, amelyek az embert egy k6zosség tagjava teszik,
akkor a kovetkez6ket mondhatjuk:

— szeretnek kozos akciéban részt venni

— konnyen elfogadnak kozos hiedelmeket

— tevékenyen részt vesznek a kozosség szocialis konstrukcigjaban.

4 18/2016. (VIIL.5.) EMMI rendelet a felsGoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl 3. sz. melléklete.
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Az el6bbi harom kritérium teljesiilése esetén pedig megjelenik a legfontosabb
meghatarozé jelleg:
— a kozosség tagja hajland6 egyéni érdekeit a kozosség érdekei mogé sorolni.

»Az ember Gsei kis csoportokban él6 lények voltak. Az emberré vdlds folyamata sordn
ezek a kis csoportok kozésségekké alakultak. A kozosség kialakuldsa azt is jelentette,
hogy az embernek mdr nemcsak arra volt sziiksége, hogy 6nmagdban, a sqjdt maga
erejében, ligyességében higgyen problémdi megolddsa sordn, hanem arra is, hogy
valamilyen ndla magasabb rendi létez6ben — és ez éppen a k6zosség volt — is hihessen.
A kozosség védte, segitette félelmében, betegségében, sebesiilésében, megosztotta vele
élelmét.” (Csanyi 2008:50)

»A kozosségek kultirdja olyan, mint egy-egy szép dllat. Minden része valami hasznos
célt szolgdl, és ald van rendelve az egésznek.” (Csanyi 2009:48)

Az ember tehat csoportkedvels és kozosségeket épit6 faj. A csoport és a kozosség
kozott a kiillonbség az, hogy mig a csoportokat a véletlen alkalom, a k6zos érdek-
16dés, a kozos érdek, a kényszer tartja G6ssze, addig a kozosségnek sajat kultaraja
van, és a korabban felsorolt négy kritériummal jellemezhetd.

Roland L. Warren nyoman (Katonané Kovacs — Botané Horvath 2013) kozosségek ot
funkcigjat tudjuk megkiilonboztetni:
— Szocializ4acio
A szocializaci6 soran az adott kozosségben levs kozosségi szabalyokat,
normakat, attitidoket és tn. szocidlis értékeket sajatitanak el a kozosség
tagjai. A kozosség kozvetiti feléjiik ezen értékeket.
— Gazdasagi boldogulés
A kozosség a gazdasagi boldogulas funkcija soran megélhetési lehetGséget
biztosit tagjai szamara.
— Tarsadalmi részvétel
A tarsadalmi részvétel a tarsasagi és tarsadalmi élet iranti altalanos igényt
elégiti ki, a jogok és kotelességek gyakorlasanak lehet8ségét.
— Tarsadalmi kontroll
A tarsadalmi kontroll biztositja az adott k6zosség értékeinek, irott és iratlan
szabéalyainak betartasat.
— Kolesonos tamogatas
A kolcs6nos tamogatas, az egyuittmiikodés folyamata révén az adott kozosség
tagjai megvaldsitjak azokat a feladatokat, amelyeket egyediil egy tag nem
tudna megoldani. Ezt a funkeciét a szolidaritas funkcidjaként is nevezhetjik.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy annal erésebb és teljesebb egy kozosség, minél
jobban tudja a fent emlitett funkciéit egyidejtileg miikodtetni.
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A kozosségi cselekvés a részvételi demokracia f6 megnyilvanulasi forméja. Ha a
kozosség hianyzik egy tarsadalombdl, vagy gyengiil a k6zosség szerepe egy adott
tarsadalomban, akkor a gyengiilés mértékével aranyosan né a maganyos, az elnyo-
mott és a periféridra szorult emberek csoportja. Ok fokozatosan idegenednek el a
tarsadalomtol.

3.2.2. Arészvétel alapelve

A kozosséghez tartozas egyben a kozosségi részvételt is jelenti, hiszen a tagok részt
vesznek a kozosségi életben, ahova tartoznak. Ez a részvétel jelentkezhet egyéni,
kozosségi és tarsadalmi szinten is (Vercseg 2011; Arapovics — Vercseg 2017). Az
egyéni szintl részvételnél az egyén aktivan részt vesz életének alakitasaban és
iranyitasaban, felel6sséget vallal tetteiért, 6nmagéért. Célokat tliz ki maga elé és a
célokat az altala valasztott kozosségi tagok és tarsak segitségével éri el. A k6zosségi
szintd részvételnél a kozosség tagjai egylittesen, egymast és az adott kozosséget jol
ismerve, egymas kolcsonds tamogatasaval és bizalmaval vesznek részt a k6zosségi
életben és élik életiiket. A részvétel aranya jelzi, hogy mennyire mtikodik egy adott
kozosség. A magas részvételi arany egészséges, j6l funkciondlé kozosséget jelez.
Tarsadalmi szintd részvételrél akkor beszélilk, amikor a részvétel a tarsadalom
intézményes folyamataiban valésul meg. fgy példaul a kapcsolati és kommunika-
ciés rendszerek, halézatok létrehozasdban, intézmények megteremtésében (mint
példaul civil szervezetek alapitdsa, szolgaltatasok megszervezése, torvények elgké-
szitése), és meglévs intézmények hasznédlataban nyilvanul meg (példaul térvények
betartésa vagy megkeriilése).

Schonberg szavaival élve (Schonberg 1979, idézi Arapovics — Vercseg 2017:9):
»Az életképes helyi kozosség az, amelyikben a lakosok egyiittmiikédnek annak érde-
kében, hogy a legkiilonboz6bb szemponti hatdssal legyenek a helyi tarsadalom szabd-

lyaira; amelyikben a lakosok a kéz0sségi életre vonatkozo célokat tiiznek ki maguk elé,
és amelyikben az emberek képesek is e célok megvalésitdsdra.”

3.2.3.Bevonas
A bevonas nem mast, mint:

»A helyt lakosok aktivizdldsa, bevondsa a kozdsség dltali fejlesztés folyamaitdba. A cél:
a lehetd legszélesebbre nyitni a cselekvk korét.” (Vercseg 2011:34)

A részvétel, ahogy egy adott k6zosséghez tartozas is, megvalésulhat onmagatol,
szakemberi beavatkozéas nélkill, illetve kiils6 segitséggel, szakember beavatkoza-
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saval. A k6zosség érettsége, vagyis tanultsaga, szervezettsége, kulturaja és fegyelme
hatarozza meg, hogy mikor, milyen mértékben van sziikség kiilsé szakmai beavat-
kozasra, ha egyaltalan sziikség van ra. Ha példaul egy adott kozosségben a tagok
alacsony részvételi aktivitast mutatnak, és/vagy a tagok egymés iranti bizalma és
szolidaritasa gyenge, és/vagy a kolcsonos segités, az 6nkéntesség, a civil intézmé-
nyek szadma csekély, és/vagy a lakosok nem ismerik jogaikat és kotelességeiket, igy
nem tudjak érdekeiket képviselni és érvényesiteni, akkor mindenképp sziikség van
kiils6 szakember bevonasara a kozosségépités és a kozosségfejlesztés érdekében.
Vercseg Ilona szavaival:

»A bevonds sziikségességérdl akkor beszéliink, amikor az adott kézdsség és tagjai
alacsony részvételi aktivitdst mutatnak. Tehdt akkor van rd sziikség, amikor az
egymds irdnti bizalom és szolidaritds gyenge, a kilcsonds segités, a cselekvd viszo-
nyok szama csekély, a lakosok nem ismerik jogaikat, kotelességeiket, lehetéségeiket
és az intézmények elvben értiik, gyakorlatilag azonban nélkiiliitk mitkédnek” (Vercseg
2005:23)

»A folyamat egyszeriisitett formdban igy zajlik: a kozdsségfejleszté kezdeményezését
a helyi lakosok kozponti magja (a vdltozasban elkitelezett helyi lakosok, a kozis-
ségfejlesztot felkérd helyi kezdeményezdi kor) dtveszi, s a kezdeményezést kiterjeszti a
bekapcsolédo szélesebb kirre, amely a kdzdsen azonositott helyi iigyekben folyamattd
szervezi a kozosségi tevékenységeket. A kozosségfejlesztési folyamat sordn a bevonds
folyamatosan torténik, mindig Ujabb és tjabb embereket kitelezve el a helyi tigyek
irant.” (Vercseg 2011:151)

3.3. Kozossegfejlesztes fogalma és folyamata
A kozosségfejlesztés fogalmat a kovetkezéképpen definidlhatjuk:

»...0lyan tdrsadalomfejlesztési gyakorlat, mely a legkiilénboz6bb tdrsadalmi problé-
mdkra, lehetéségekre az emberek sziikebb-tdgabb csoportjainak kozds fellépésében,
kozbsségi problémamegolddsok kiérlelésében hisz, ezeket a folyamatokat tdmogatja”.
(Katai 2006:146)

A kozosségfejlesztés tarsadalmi beavatkozasi folyamat, a kozosség 6nmaga altali
fejlesztését jelenti. Egy adott k6zosség 6nmaga fejlédési iranyainak meghatarozasa
érdekében képes a kezdeményezésre, és képes arra, hogy cselekvé médon vegyen
részt sajat fejlesztésében. Lényegében maguk a kozosség tagjai, szervezetei és
intézményei fejlesztik sajat kozosségiiket, a k6zosség épiti 6nmagat, a szakképzett
kozosségfejleszté ,,csak” katalizdlja és szakmailag segiti a folyamatot. A pszicholé-
gidban és a neveléstudomanyban egy személyiségfejlédést és életvezetést elGsegitd
pedagégiai médszer, a tarsadalomtudomanyban pedig egyszerre jelent részvételre
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0sztonzé modszert, szakmat és mozgalmat. (Vercseg 2011; Arapovics 2016).
Mindegyik tudomanyteriileten és valamennyi jelentéskorében a kozosségfejleszto
tevékenység a tarsas, szocidlis és allampolgari kuleskompetencidk fejlesztésére
irdnyul, a tarsadalmi téke erdsitésére, amely vonatkozhat egyénre, kiscsoportra,
akar lokalisan, érdeklédés vagy lelki hasonlésag alapjan szervezédd kozosségre,
vagy akar nagyobb kozosségre (Arapovics 2016). A kozosségfejlesztés jellemzije,
hogy a felmeriilg iigyekre, konfliktusokra, sziikségletekre kozosségi megoldasokat
keres és alkalmaz. Beke Palt idézve (Beke 2001:377-378):

»A kozosségfejlesztés (...) nemcsak emberi képességfejlesztés, egyiittmiikodési kész-
ségkialakitds, és nemcsak az egyiittmikodés elinditdsinak gyakorlata, hanem
mindennek feltételeinek a megteremtése is azon a telepiilésen vagy abban a kistér-
ségben, ahol az érzékelt problémdk vagy az érintett személyek élnek. Ilyen értelemben
a kozdsségfejlesztés nemesak humdn képességfejleszté program, hanem szervezet- és
intézményfejlesziési, telepiilés- és térségfejlesztési feladatokat is magdban foglalé
komplex tevékenység.”

A fenti idézet is mutatja, hogy a kozosségfejlesztés alapja a képessé tétel folyamata,
vagyis a cselekvések olyan lancolata, melyeknek megvannak a maguk lépései, de
tartalmilag fiiggnek azoktdl, akik részt vesznek a k6zés munkédban. Egy kozos
tanulasi és cselekvési folyamat, mely moédszerként, eszkozként is értelmezhetd, de
szemléletmédot is jelent (Lakatos 2009). A képessé tétel folyamata olyan eszko6zok
és médszerek alkalmazasat jelenti, amelyek segitségével akar az egyének, akar a
csoportok vagy kozosségek maguk iranyithatjak sajat életiiket, el tudjak érni kitd-
zOtt céljaikat, javitani tudjak életkoriillményeiket és életmindségiiket, magabiz-
tossa tudnak valni sajat életitkben és bizni tudnak a k6zosségben. A képessé tétel
folyamata harom k1lonb6z6 szinten jelenik meg, melyek sokszor egymasba folynak,
egymast ersitik, vagy egymast szolgaljak: az individualis, a csoport és a nagyobb
kozosségi megmozdulas szintjén. Az individualis szinten képesek vagyunk kifejteni,
kifejezni ,,sajat” nézépontunkat, a csoport szintjén meg tudjuk formalni a ,,mi” igaz-
sagunkat, a kozosségi megmozdulas szintjén pedig képesek vagyunk megegyezni,
targyalni mas csoportokkal és kozosségekkel, képviselve és érvényesitve sajat
csoportunk érdekeit. Barmely szinten torténd valtozas befolyassal van a t6bbi
szintre. Eppen ezért a képessé tétel folyamata tobb teriileten is kifejtheti hatasat
azoknak az életében, akik részt vesznek a folyamatban, Ggymint pszicholégiai,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai teriileten.

A kozosségfejlesztés folyamata soran szamos kérdésre kell valaszt talalni (Vercseg
2013; Arapovics — Vercseg 2017): kivel, miért, milyen értékek mentén, hogyan, ki,
még kivel és hogyan tovabb. Ebben a folyamatban a cselekvék egybegytjtése, a hely-
zetfeltaras, a cselekvési szandékok, ezek rangsora, a feladatok rangsora, a cselekvék
kozossége, a partnerek bevonasa és a velilkk valé egytuttmiikédés, a megvaldsitds és
koordinal4s mind-mind a folyamat elemei, 1épései. A folyamatban egyidejiileg tobb
moédszert és technikat is lehet alkalmazniuk a résztvevéknek, ezek rendjét és kombi-
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helyi onszervez6kori mozgalmak, tankatalogus készitése, tanulokori mozgalom,
parbeszéd korok, interjukészités, kozosségi beszélgetések), tervezési és a helyi nyilva-
nossagot szervezé modszerekrdl, szektorok kozotti egytittmiikodések és partnerség
kialakitasardl, valamint egyiittmiikodési és fejlesztési tervek készitésérdl is.

A Kkozosségfejlesztési folyamat kozosségi ,iizemmodban” zajlik, vagyis a
kozosség tagjai, a fejlesztésben résztvevék aktivan kozremiikodnek a folyamatban,
nekik is fel kell tarniuk sajat kozosségik sziikségleteit, igényeit, értékeit, hagyo-
manyait, intézményeit, miikodési jellemzdit, szervez6déseit, funkcidit, szerepeit stb.
Egyszéval sajat kozosségiik mibenlétét, miikodését és kultarajat (Vercseg 2013).
Azonban a kozosségfejlesztési folyamat sordn atmeneti és szakszerd kiilsé tamo-
gatas, beavatkozés is lehetséges a kozosségek életébe, amely hozzajarul ahhoz, hogy
a kozosség képes legyen a megujulasra, problémaik felismerésére és kezelésére,
valamint ezen problémak megoldasara. A beavatkozas addig tarthat, amig maguk a
ko6zosség tagjai nem valnak a valtozas meghatarozé tényezgivé. A kozosségfejlesztd
szakember szakmai tudasaval ,,csupan” rasegit a kozosségfejlesztési folyamatra, 6
kiilsé kozrem(ikods, a folyamatban jelentGs szerepet a kozosség tagjai kapnak és
végeznek. A kozosségfejlesztés célja tehat a kulturalis aktivitdsra, a helyi kulturalis
életben val6 szerepvallalasra Osztonzés, a részvétel aktivizalasa és fejlesztése. A
folyamat hozzajarul a helyi k6zosség kezdeményez6- és cselekviképességének erdso-
déséhez, a k6zosség identitdsanak megszilardulasahoz (Vercseg 2011).

Egy kozosségfejlesztési folyamat kb. 9-12 hénapos idGtartam alatt tud megvalé-
sulni, és kb. 1-2 év kell a folyamat megszilarditasahoz.

A kozosségfejlesztés modszertana a kozosségfejleszték killonbozé technikaibol
all 6ssze. Az elmélet a gyakorlatbdl, a gyakorlat soran szerzett tapasztalatokbél jon
létre. A gyakorlat fontossagat helyezi el6térbe, mert a jartassag alapozza meg az
elméletet és ily médon konnyebb is azt megérteni. A kézosségfejlesztés hét fazisat
tudjuk megkiilonbo6ztetni (Varga — Vercseg 1998):

1. Uj mozgésok létrehozasa

Ez a lakossag és szervezeteinek megszolitasat, valamint bevonasat jelenti,
konkrétabban az adott korzet megszervezését, a kapcsolatfelvételt és a
kommunikacié kereteinek kialakitdsat.

2. A helyzet feltarasa, megismerése és megértése

Ebben a szakaszban torténik az adott kozosség tarsadalmi-gazdasagi diag-
noézisanak felallitasa, amelyben mar kiils6 szakember/szakemberek is aktiv
szerepet kap/kapnak. Az & segitségével/segitségiikkel feltarjak a kozosség
onmagardl valé tudasat, azonositjdk a megoldandé problémakat, és ehhez
kapcsolédéan helytorténeti, telepiilésszociolégiai, kultartorténeti, statisz-
tikai, szakteriileti és fejlesztési anyagokat is felfednek, majd az igy szerzett
y2tudasokat” a k6zosség szadmara is elérhet6vé, nyilvanossa teszik.

3. A kozosség véleményének, késztetéseinek és cselekvési potencidljanak felta-

rasa és a problémak mellé rendelése
Ezt a folyamatot a koz6sség mar maga végzi.
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4. A feltarul6 feladatok ko6zos rangsoroldsa, a problémamegoldé folyamatok
tervezése, a cselekvési terv és oOnsegité projektek készitése, viszonyitasi
pontok keresése

5. ,,Intézményépités”, a helyzet javitasa
Ebben a fazisban torténik az 0j k6zosségi szervezetek, szokasok életre keltése
és megalakuldsa, a képzések kigondolasa-megszervezése-megvaldsitasa, a
cselekvéshez sziitkséges hozzaallas (attitlid) kialakitéasa, a kiilonb6zé tech-
nikak elsajatitasa, a kozosségfejleszté és kozosségerdsité projektek beindu-
lasa, az informaciés rendszer kialakitasa, valamint a nyilvanossag kiilonb6z6
forumainak létrehozasa. Mindez kiegésziil a k6zosség érdeklédésének felkel-
tésével és az érdeklédés fenntartasaval (PR-tevékenységek), tovabba a mar
létez6 és miikods, illetve a létrehozott 6nszervezé folyamatok életben tarta-
saval és segitésével.

6. A partnerek megkeresése és aktivizalasa
Ez a szakasz a kapcsolatfelvételrdl és a hal6zatépitésrol szol, amely helyi,
orszagos és akar nemzetkozi szervezetek kozott is 1étrejohet, illetve a késéb-
biekben kiegésziil konfliktuskezelési, érdekérvényesitési és érdekképviseleti
tevékenységgel is.

7. A munka koordinélasa
A munka koordinalédsa a zokken6mentes kozosségfejlesztési folyamatot bizto-
sitja, azelakaddsok tovabblenditését, atovabblépésilehetGségek megtervezését,
a szakmai segitségnyujtast a helyi tarsadalomfejlesztés szellemi infrastruktua-
rajanak megteremtésében, illetve a dontéshozok befolyasolasaban.

A kozosségfejlesztés azéltal, hogy képessé teszi az egyént a k6zosségi életben valé
aktiv részvételre, a civil tarsadalom, a demokracia erésodését segiti eld.

A kozosségfejleszté szakemberek a kozosségfejlesztési folyamatok eredményes-
ségét, illetve eredményét ma mar f6ként a valtozas fogalmahoz kapesoljak. A kvan-
titativ, szdmszertien mérhet6 eredményeket, mint pl. egy kozosségi beszélgetésen
részt vett emberek szama, inkabb részeredménynek, a fejlesztési folyamat egy allo-
masanak tekinthetjiik, a valédi eredmények minden esetben valamilyen konkrét,
»kézzel foghat6” valtozast rejtenek. A kozosségfejlesztés eurdpai keretrendszere
szerint a kozosségfejlesztési folyamat eredményei négy szinten jelentkezhetnek:

- Egyéni

Egyéni szinten megjelené eredmények lehetnek péld4ul a képzettség, a latokor
szélesedése, az egyéni kapcsolatrendszer béviilése, a céltudatosabb és felels-
sebb gondolkodasmaod.

- Kozosségi

Ko6z6sségi szinten megjelend eredmény lehet péld4ul, hogy a k6z6sség 6sszetar-
tébba és befogadbbba valik, megnd a tarsadalmi téke szintje, javul a k6z6sség
érdekképviseleti, érdekérvényesitési és érdekvédelmi képessége. Az érintett
ko6z6sség fejlédhet a helyi kezdeményezések, projektek és szolgaltatdasok elindi-
tasédban és menedzselésében is.
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— Tarsadalmi
Tarsadalmi szinten a kozosség sajat tevékenységeibdl és/vagy a kiillonbo6z6
szolgaltaté szervezetekkel folytatott parbeszédébdl szarmazd fejlesztési
eredmények jelentkeznek. Ezek az eredmények szamos tarsadalmi teriiletet
érinthetnek, mint példaul: a pénzforrasokhoz valé hozzaférés, a foglalkozta-
tasi kilatasok, a szocialis ellatas és tAmogatés, a kérnyezeti fenntarthatésag,
a kulturalis és sportolasi lehetGségek, vagy a biztonsagi kérdések teriileteit.
Mindezeket az életmindségben elért eredményeknek is nevezhetjik.

— Politikai, strukturalis
Politikai, strukturalis szinten a k6z6sségfejlesztési folyamatok a k6zosségeken
talmutaté tevékenységeket generalhatnak. Ilyen eredmény lehet a kozosségi
igényekre reflektalé kozszolgaltatasok hatékonyabb mtikodtetése, a k6zossé-
geknek a szakpolitikai fejlesztésekben val6 szélesebb kort részvétele, vagy a
megszoritasokhoz és az egyenl6tlenséghez kot6dé problémakkal, ezeknek a
teljes lakossagot érinté hatasaival kapcsolatos erésebb tudatossag és figyelem
(Arapovics — Vercseg 2017).

A kozosségfejlesztés folyamatanak hatasait tekintve szamolnunk kell azzal is, hogy
egy kozosségfejlesztési folyamat vart és nem vart hatasokat is eredményezhet a
koz6sségben. Hatasnak tekinthetiink minden olyan folyamatot vagy tényez6t, mely
a kozosségfejlesztési folyamatban érintett kozosségben és annak kozvetlen kérnye-
zetében, a fejlesztéshez kothetéen, de nem annak tervezett eredményeként jelenik
meg. A fejlesztési folyamat vart és nem vart, pozitiv és negativ hatasai a folyamat
barmely szakaszidban és szintjén megjelenhetnek, és a teljes fejlesztési folyamat
sikerét, illetve eredményességét meghatarozhatja, hogy a segitségiil hivott fejlesztd
szakember id6ben felismeri-e, és ha kell, kezeli-e ezeket a hatasokat.

Annak érdekében, hogy a folyamat soran jelentkezé hatdsokat megfelelGen
tudjuk kezelni, a folyamat alland6 kovetésére és értékelésére van szitkség. A mérés
és értékelés torténhet kvantitativ (szamszerd, kemény mutatok) és kvalitativ (puha
mutaték) tarsadalomtudomanyi kutatasi médszerekkel. A két kutatasi méodszert
egyluttesen, egymast kiegészitve érdemes alkalmazni, hiszen mindketté mas célra
vald, mas jellegli értékeket és eredményeket tudnak kozvetiteni. Az alkalmazand6
kutatéasi médszereket mar a kozosségfejlesztési folyamat tervezésének szakaszédban
el kell donteni, ki kell dolgozni és rogziteni, ezt kévetéen a folyamat megfeleld
pontjain ezen médszerekkel a vizsgélatot lefolytatni. A kozosségfejleszté folyamat
mérése soran alkalmazhat6 mérési eszkoz lehet pl. szamszertsitend6 jelenléti ivek,
regisztralasok a kiilonb6z6 eseményeken és programokon, kérdéivek lekérdezése,
vagy a kvalitativ médszerek korébe tartozé killonb6zd interjatipusok, fokuszeso-
portos beszélgetések, esettanulmanyok készitése, a meglévé dokumentumok elem-
zése. Ezek az értékelések csak a résztvevék bevonasaval lesznek relevansak és
hitelesek.
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4. A kutatas bemutatasa

4. Akutatas célja

A kutatas a kulturalis kozosségszervezési folyamat hatasanak és gyakorlatanak
felmérésére és elemzésére tesz kisérletet, célzottan a kozmtivel6dési, konyvtari és
muzedlis szakteriiletek intézményeiben. A kutatas a 2017 nyaran, illetve 6szén,
a Cselekvo kozosségek projekt keretében zajlott orszagos és reprezentativ
kulturalis intézményi vizsgalatra épil (Magyarorszagi mizeumok, konyv-
tarak és kozmiivelédési intézmények reprezentativ felmérése 2019).5 A
korabbi kutatas az intézmények tarsadalmi hasznossdganak allapotfelmérését alli-
totta vizsgalédasa kozéppontjaba. Olyan fokuszpontokra helyezte a hangsilyt, mint
az intézményi partnerségi kapcsolatok mindsége és mennyisége, a ,tarsadalmiasi-
tasi”¢ folyamatok pillanatnyi helyzete, az 6nkéntesség megjelenése az intézmények
életében és az esélyegyenlGség biztositasdnak allapota a vizsgédlat idGszakaban.
Jelen kutatéds azon tul, hogy a tarsadalmi hasznossag, tarsadalmi bedgyazottsag
tekintetében idGsoros adatokat tud megjeleniteni, a figyelmet a Cselekvd kozos-
ségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekten beliill megvaldsitott tevékenységek
hataselemzésére is forditja: ezek a programok mennyiben érték el a megcélzott
intézményrendszert, milyen hatasokat valtottak ki és az intézmények mit tudtak
profitalni beldle.

A 2017-es orszagos reprezentativ kutatas elinditasaval a cél részben az is volt,
hogy egy olyan adatbazis épiilhessen ki, amely lehetGséget ad a projekt idGszakaban
zajlé folyamatok longitudindlis vizsgdlatara. Jelen kutatasunk aktualitasat részben
az adja, hogy a lehetséges valtozasok hatterében a Cselekvé kozosségek projekten
belill megvalésult fejlesztések, kozosségépitd szandékok is komoly mértékben katali-
z4l6 erével birhatnak. A vizsgalat — a fentiek alapjan is — kett6s célkitiizéssel indult el
és valosult meg: egyrészt, hogy a kulturalis intézmények tarsadalmi ,hasznossaga”
tekintetében — még ha egy révidebb id6tavon beliil is — milyen valtozasok jelentkeztek
(jelentkeztek-e?), masrészt, hogy ebben a folyamatban és a vizsgalt idGszakban a
Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekten belill megval6sitott
tevékenységek milyen hatassal voltak a kulturalis intézmények miikodésére.

Fenti kutatasi célok értelemszertien meghataroztak a kutatas tematikajat, f6bb
kérdéssorait is. Mivel hatdsmérésrél is sz6 van, a kutatasi kérdések kozott szere-
pelnek olyan kérdések is, amelyek mar 2017-es vizsgalat soran is felhasznélésra

5 Ponyi L. — Arapovics M. - Bédog A. (szerk.): Magyarorszagi mtzeumok, konyvtarak és kzmtvel6dé-
si intézmények reprezentativ felmérése. Budapest, 2019., Szabadtéri Néprajzi Mazeum — Muzealis
Oktatasi és Mddszertani Kozpont, NMI MivelGdési Intézet Nkft., Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtari Intézet.

6 A tarsadalmiasitas fogalma: a tarsadalmiasitas a kozosségi részvételen alapulé miikodés, kozosségi
részvételi mikodési mod. Forras: https://cskwiki.hu/tarsadalmiasitas/. Letoltés datuma: 2019. 05. 21.
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kerultek. Mindezek kiegésziiltek a Cselekvd kozosségek projekt miikodését, annak
megitélését szolgalé kérdésblokkokkal. Mig a tarsadalmi beagyazottsag tekinte-
tében a hatdsmérés az idGsoros adatok Gsszevetésén, 6sszehasonlitdasan is alapulhat,
addig a Cselekvé kozosségek projekt megitélése mar inkabb visszatekint6 jelleggel
értelmezhet6 és mérhetd. Visszatekintve a programra, vajon az intézmények mit
tartottak bel6le fontosnak, mi tetszett benne sth. Itt nullpontot, kiindulési pontot
nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hiszen a 2017-es ,Magyarorszagi muze-
umok, konyvtarak és kozmiivel6dési intézmények reprezentativ felmérése” kuta-
tassal parhuzamosan indult meg lényegében maga a Cselekvé kozosségek projekt
is, tehat az alapfelmérés ezzel kapcsolatban még nem tartalmazhatott kérdéseket.

4.2. Akutatas paraméterei

4.21. Akutatas modszertana

Egy olyan hatdasmérés, amely a longitudindlis vizsgal6dasra prébal meg épiteni
— tehat van egy kiindulési idépont, majd egy kovetkezé mérési idépont, és adott
esetben még egy, még egy stb. — annak mddszertani alapjait egy in. panelminta
kialakitasa teremti meg, amelyben évrél évre vagy két-harom évente ugyanazok
az intézmények szerepelnek, tehat ugyanazok az intézmények szamolnak be miiko-
dési jellemz6ikrdl, tarsadalmi kérnyezetiikrél, kapesolédasi pontjaikrél, program-
jaikroél. Természetesen egy paneljellegli minta akkor mtkodik j6l, ha a kovetkez6
hullamokba a korébbi hullamokbd6l minél tobb intézmény Gjra bevonddik, tehéat
minél inkabb sikeriil az 6hatatlanul is bekovetkez6 mintacsokkenést, az tin. lemor-
zsolodast (amely hatterében nagyon sokféle ok meghtzédhat, pl. mert az illetékes
valaszad6 nem érhetd el, nem ér ra, nem akar részt venni a kutatasban stb.) mini-
malizalni. Ha kiindulépontnak a 2017-es felmérés mintakeretét tekintjik, akkor
ideédlis esetben — a kutatés célkitiizéseire is tekintettel — a leginkabb egy 80-90%-os
kitoltési arannyal lehetnénk elégedettek. Fontos azonban elére bocsatanunk,
hogy jelen esetben a lehetséges panelminta elérése nem ugyanazzal a technikéaval,
moédszertannal tértént, ami a lemorzsolédas mértékére is befolydssal van. Mig a
2017-es kutatés egy személyes felkereséssel és kérdezési metodikaval tértént, addig
a hatasméréshez kapcsolédé vizsgalat mar online technikaval. Figyelembe véve,
hogy a masodik koros kutatas online kérdezési technikaval késziilt, varni lehetett,
hogy mintacsékkenés fog bekovetkezni, hiszen az online mdédszerrel késziilé kuta-
tasok gyakran csak 10-20%-os visszakiildési arannyal mtikédnek. (Onmagéban a
moédszer kevésbé motivélja a potencidlis interjialanyokat, sok esetben bizonyta-
lanok lehetiink abban is, hogy a megkeres6 e-mail levelek célt érnek-e stb.)

A most ismertetésre keriild kutatas soran tébb mint 40%-os visszakiildési
aranyt sikeriilt elérni — kiilon koszonet ezért a felmérésben résztvevd intézmény-
vezet6knek, szakembereknek, akik nem kevés id6t és energiat forditottak a kérds-
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ivek online kitoltésére (a kérdéiv kitoltésének atlagos idGtartama a gépi mérések
szerint 36 perc volt) —, ami, még ha messze is esik az idealtipikus teljeskord kitol-
tési aranytol, kifejezetten magas értéknek mondhaté az online tipusa kérdezések
esetében.

4.2.2. Aminta 0sszetétele

A kutatéas kiindul6é mintaalloményét azok az intézmények jelentették, amelyek részt
vettek a 2017-es orszagos reprezentativ felmérésben.” Az alapfelmérés soran intéz-
ményi mintavétel tortént, oly mdédon, hogy a mintat alkot6 szervezetek kovessék
a kozmivel6dési, konyvtari és muzedlis intézmények strukturalis sajatosségait,
illetve teriileti rétegzettségét.

A vizsgélat soran mindazokat az intézményeket megkerestiik, amelyek hivata-
losan nem zarkoéztak el a kutatast folytatasatél. (Indulaskor mindéssze 6 intézmény
jelezte, hogy a masodik koros kutatdsban mar nem kivan részt venni.) A 2017-es
felmérésben szereplé intézményeket elektronikus uton — felkéré e-mailek kikiil-
désével — kerestilk meg, és probaltuk 6ket bevonni a kutatdsba. A kapcsolatfelvé-
telt elsé 1épcs6ben a kutatasi projekt Megbizdja, az NMI Mivel6dési Intézet NKft.
kutat6csoportja kezdeményezte. Felkérélevelében bemutatta a Cselekvs kozosségek
projekt, illetve a kutatas f6bb céljait, és jelezte, hogy az intézményeket a Szolgaltato,
vagyis kutatécégiink is meg fogja keresni. Masodik 1épesében pedig mi kiildtik ki
a felkéré e-maileket, részletesen bemutatva a kutatas technikai és mddszertani
hatterét. A felkérélevélben megadtuk azt a kérdéivlinket, amelyre rakattintva
az intézmények megkezdhették — magukra vonatkozéan — a kérdéivek kitoltését.
Természetesen azt is jeleztiik, hogy a kutatas onkéntes és anonim jellegd, illetve
megfelel a hatdlyos — a megrendel6hoz, illetve a kutatést elvégzé céghez kapesolédé
— adatvédelmi, adatkezelési és minGségbiztositasi szabdlyoknak.

A Megrendel6 altal biztositott név- és cimlista mindsége nagyban segitett
abban, hogy — technikai értelemben — gérdiilékenyen mehessen a rekrutalas. Csak
elenyész6 szamban voltak olyan cimek, amelyek éppen nem éltek, vagy mar nem
voltak aktivak. Az online kutatas paraméterezése, titemezése soran mindenképpen
torekedtiink arra, hogy megprébaljuk minimalizalni a lehetséges lemorzsolédast, és
sikeriiljon minél magasabb kitoltési aranyt elérni. Egyrészt a véglegesitett kérdéiv
online programozasaval, a kérd6iv technikai, vizudlis kialakitasaval prébaltuk
elérni, hogy az online kérdéivet kitolt6k a lehetGségekhez képest viszonylag
kénnyen, komfortosan adhassak meg valaszaikat (a hosszua, sok valaszlehetGséget
tartalmazé kérdésekre is viszonylag kevés jeloléssel lehessen valaszolni, a kitol-
tésbdl hatralévé id6 mindig lathaté legyen, biztositva legyen a kérdéiv kitoltésének
id6beli megszakitasi lehetGsége, legyen technikai tigyelet stb.). Masrészt a kérdéiv
kitoltésének lehetGségérsl folyamatosan, hetente tdjékoztattuk az intézményeket,

7 Vo. 25. oldal.
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azokat, amelyek még nem toltotték ki a kérdéivet, vagy valamilyen okbdl kifoly6lag
megszakitottak a kitoltést, illetve jelezték, hogy mi a végsé hatarideje a kitoltésnek.
Az intézmények/valaszadok nyitottsaga mellett mindezek révén sikeriilt
olyan minta- és alminta-elemszamokat elérni, amelyek statisztikailag
relevansak és elemezheték lettek.

Jelen kutatas — ahogy a kiindulé kutatas is — a megcélzott kulturalis intézmény-
rendszert harmas metszetben ragadja meg. Kiilon vizsgalja a kozmiivel6dési intéz-
ményeket és kozosségi szintereket, a konyvtari, illetve a muzealis intézményeket.
Ez a harmas osztati rendszer a kutatas szervezése soran is alapvet6 fontossagu
volt, és a kutatas adatainak ismertetésekor is kiemelt szegmental6 tényezéként
szerepeltetjik. Az eredményeket mindig e harom kulturalis szakteriilet bontasaban
mutatjuk be.

Természetesen a kiindul6 mintadllomany, amelyre a 2017-es felmérés épitett,
és amely a vizsgalt kulturalis szakteriileteket orszagosan reprezentalta, a lemor-
zsolodésok kovetkeztében 2019-re mddosult, hiszen az intézmények tobb mint fele
a kutatas méasodik hullamaban mar nem vett részt. (A kies6 intézmények helyére
pétlast vagy feltoltést a kutatds soran a kutatasi projekt gazdai nem irtak els.) A
mintacsokkenés ellenére szisztematikus mintaeltérésrél az intézmények vonat-
kozasaban nem beszélhetiink, hiszen mindharom kulturalis szakteriilet esetében
megkozelitéleg hasonlé mértékd volt a lemorzsolédas mértéke, és a 2019-es minta
bels6é kulturalis szakteriilet szerinti megoszldsa lényegében majdnem teljesen
egybeesik a 2017-es reprezentativ minta bels6 megoszlasaival (1. sz. tablazat).

2017-es (els6) felmérés 2019-es (masodik) felmé-
(N/%) rés (N/%)

Koézmiivel6dési intézmé-

nyek és kozosségi szinte- |604/46 245/43

rek

Konyvtari intézmények 451/34 204/35

Muzealis intézmények 261/20 129/22

Osszesen 1316/100 578/100

1.sz.tablazat: Amintak dsszetétele a felmérésben szerepld intézmény tipusa szerint
(azalmintak szamossaga és belsd %-o0s megoszlasuk)

Az intézmények alminta szerinti besoroldsanak alapja egyrészt a 2017-es felmérés
soran alkalmazott besorolas volt, a Megrendel6 rendelkezésiinkre bocsatotta azt
az adatbazist, amely a vizsgalt intézményeket szegmentalta.® Az aktualis besoro-
laskor az id6kozben bekovetkezd valtozasokat — amennyiben az intézmény elne-
vezése, funkcidja médosult — értelemszertien érvényesitettiik. Az almintak végsé
meghatarozasaban a Megrendel6 szakmai tanacsai is segitséget nyujtottak, illetve

8 A szegmentadlasi elvek k6zé tartozott — tobbek kozott —, hogy a tobbfunkceids intézmények mindegyik
hozz4ajuk kapcsol6dé tevékenységi kornél (k6zmiivelddés, konyvtar, mazeum) legyenek figyelembe
véve.
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a Kulturalis Statisztikai Adatgy(jt6 Rendszerben talalhaté informécidk is. Friss,
letolthetd adatok csak 2017-bél voltak elérheték, igaz az ,,el6” kutatas is csak id6ben
»elestiszott” adatokkal tudott dolgozni, hiszen a 2017-es felmérés bazisat 2015-6s
statisztikak jelentették).’

A 2017-es és a 2019-es mintak 6sszehasonlithatésagat még egy dimenzié mentén
teszteltiik: a teriileti dimenzié mentén. Ez a dimenzi6 tobb valtozét is magaba
foglal. Sztikebb értelemben a telepiilés szintjét, az intézmény miikodési székhelyét,
tagabb értelemben pedig az intézmények vonzaskorzetének szintjét: a megyei, regi-
onalis fekvést.

A két mintakeret bels6 megoszlasa a teriileti valtozok bontasédban nagyon
hasonlé képet mutat. Aprébb elmozduldsok vannak — igy példaul a kozségekben
miik6ds intézmények képvisel6i a masodik mérési hullaimban méar kevésbé involva-
l6dtak, és ugyanigy tettek a nyugat-dunédntili és az észak-magyarorszagi térségben
miikodé intézmények képviseldi is —, de dsszességében azt lehet megéllapitani, hogy
a masodik koros minta belsé teriileti strukturaltsaga tovabbra is nagyon erételjes.
Az elsd, illetve masodik koros mintakeretek ebben az értelemben nagyon jol illesz-
kednek egymaéshoz (2. sz. tablazat).

2017-es (elsd) felmérés 32519-95 (masodik) felmé-
Telepiilés szerint
Kozség 58 49
Varos 24 31
VM;%)Sfeszékhely, megyei joga 10 11
Budapest 9 9
Régiok szerint
Kozép-Magyarorszag 16 16
Ko6zép-Dunéantul 12 15
Nyugat-Dunantal 17 13
Dél-Dunantul 16 15
Eszak-Magyarorszag 16 13
Eszak-Alfold 12 14
Megyék szerint
Bacs-Kiskun 4 4
Baranya 7 7
Békés 4 6

9 Forras: https://kultstat.oszk.hu/#/home/public. Letoltés datuma: 2019. 03. 05.
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Borsod-Abatj-Zemplén 9 7
Csongrad 4 4
Fejér 4 6
Gy6r-Moson-Sopron 5 4
Hajdua-Bihar 4 3
Heves 4 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 5
Koméarom-Esztergom 3 4
Noégrad 3 2
Pest 16 16
Somogy 6 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 5
Tolna 4 3
Vas 4
Veszprém 5 5
Zala 6 4
Osszesen 100 100

2.sz.tablazat: Amintak 6sszetétele afelmérésben szerepléintézmények székhelye,
terlletifekvése szerint (%-0s megoszlasok)

A lemorzsolédas mértékét latva természetesen nem allithatjuk azt, hogy a két
minta belsé 6sszetétele teljes mértékben egybeesik, ugyanolyan mértékben repre-
zentativ. Ez a lehetséges eltérés nem annyira az intézmények ,,.kemény” valtozéinak
bontésédban jelentkezhet (pl. kulturalis szakteriilet, mikodési forma, székhely stb.),
hanem inkabb a ,puhédbb”, ,ldgyabb” valtozék bontasaban, amelyeket azonban a
rendelkezésre 4ll6 eszk6zok segitségével mar nehéz mérni. Feltehet6en a masodik
koros kutatdsban nagyobb szamban vettek részt olyan intézmények, amelyeket a
kutatéasi téma jobban érdekel vagy éppen nagyobb kotelességtudattal rendelkeznek.
Vagy nem tartottak attdl, hogy adatokat adjanak meg egy online platformon, vagy
éppen technikailag voltak innovativabbak, és szivesen vettek részt egy online tipusta
kutatasban is.

Nemcsak a ,,puha” valtozok mentén feltételezhet§ eltérések miatt kell az idGsoros
adatok elemzése, értelmezése soran 6vatosabban eljarni. Egyszerti moédszertani
okai is vannak ennek: a valaszokat példaul befolyasolhatja a kérdezések eltéré meto-
dikdja is (személyes kérdezés versus online kérdezés). Ahogy emlitettiik, a lemor-
zsolodasok miatt a bels6 intézményi mintakeretek is valamennyire moédosultak.
Ebben az értelemben az idésoros adatokat inkabb egy szilikitett mintakeretre lenne
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érdemes vonatkoztatni: csak azokat az intézményeket bevonva, amelyek mindkét
hullamban szerepeltek. A kutatasi eredmények lehetséges masodelemzése soran ezt
mindenképpen egy megfontolasra érdemes szempontnak tartanank.

Ugyanakkor a masodik koros felmérés utan kialakul6 minta panelmintaként
val6 kezelhetGségét gyengiti az a tény, hogy a masodik korss felmérésbe bekeriilt
intézmények kb. egyotode esetében megvaltozott az alminta-besorolas (pl. az intéz-
mény miikodési jellege id6kozben megvaltozott). Ugyancsak valamelyest relativi-
zalja a minta panelmintaként valé kezelését, hogy az interjialanyok személyében
is torténtek valtozasok. A felmérés elején tdjékoztattuk a kérdéivet kitoltéket, hogy
ez az online kutatas a 2017 nyaran elvégzett orszdgos reprezentativ felmérésre
épul, és rakérdeztiink arra is, hogy a kérdéGivet kitolt6 személyek részt vettek-e az
akkori kutatasban is. Sokan erre a kérdésre — feltehetGen adatvédelmi okokbol —
nem kivantak valaszolni, de akik a kérdésre érdemben valaszoltak, azok korében
is csak minden mésodik interjualany valaszolt igennel. Mivel a kérdéivben szerepld
kérdések nagy része objektiv, az intézmény miikodésére vonatkozé tényallitasokat
tartalmaz, ez nem okoz problémat — hogy éppen ki, melyik szakember vélaszol az
intézmény nevében a kérdésekre —, de a szenzitivebb, véleménytipusi kérdések
esetében az idGsoros adatok elemzésekor ez mar felvethet értelmezésbeli gondokat.

A kérdéiv tartalmi meghatarozdsakor alapelv volt, hogy egyes kérdések
ugyanugy keriiljenek lekérdezésre — az dsszehasonlithatésag érdekében —, mint az
els6 hullamban. Latva, hogy a valaszadéi kor valamelyest atstrukturalédott, és azt,
hogy bekovetkezett valamekkora mintacsékkenés, hasznos, hogy a kérdéiv szer-
kesztésekor egyes kérdéssorok megfogalmazasanak szemlélete retrospektiv jellegt
volt. Ez azt jelenti, hogy a kérdéivben a multban bekovetkezett eseményekre tgy is
rakérdeztiink, hogy a vizsgalt f6bb kérdések tekintetében a kérdezettek az elmult
egy-két év vonatkozéasaban latnak-e valami (pozitiv vagy negativ iranyt) valtozast.
Ennek koszonhetéen a valtozdsokat nemcsak longitudindlis jelleggel lehet vizs-
gélni — mit mondanak az intézmények X illetve Y idépontban —, hanem retrospektiv
jelleggel is, az intézmények az adott teriileten, ha visszaemlékeznek a kozelmultra,
érzékelnek-e valami valtozast. Jelen kutatds ismertetésében ezeknek a retros-
pektiv adatoknak a bemutatasat kiemelten fogjuk kezelni. Kiilonésen a Cselekvd
kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekt értékelésekor, ahol a témakor
kapcsan a longitudinalis szemléletd megkozelités kevéssé is miikodhet, hiszen a
kérdezés pillanatédban a projekt még érdemben el sem indult.

Az eddig emlitett médszertani megfontolasok miatt a masodik korés
kutatas mintakeretét talan nem is minden esetben érdemes panelmin-
taként kezelni, hanem inkabb egy altalanos, az intézményeket a fébb
dimenziok mentén reprezentalo, de az elsédleges mintakerethez képest
kisebb elemszamd mintaként célszerd definialni.
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4.2.3. Amintaban szerepld intézmények feladatkdre

Ahogy korabban emlitettilk — az alapfelmérés logikajanak megfeleléen —, kiilon
vizsgaljuk a kozmiivel6dési intézményeket, a konyvtari intézményeket, illetve a
muzealis intézményeket. Kévetve a korabbi kutatéds strukturajat, az eredményeket
mindig e harom kulturalis szakteriilet bontasdban mutatjuk be.

Bar a harom kulturalis szakteriilet alapfunkcidja specifikus, de tevékenységi
koriitk nagyon sok ponton Osszeér, és az empirikus adatok is azt mutatjak, hogy
az intézmények miik6désében nagyon sok a hasonlésag: pl. mindharom kulturalis
szakteriilet rendszeresen és majdnem ugyanolyan gyakorisaggal szervez rendezvé-
nyeket, tart kiallitasokat, taboroztat, biztosit helyet nem programszertien szerve-
zett tevékenységeknek stb. Az alapfunkcidk tekintetében is vannak atfedések. Egy
példat kiemelve: a mintdban szereplé kozmiivel6dési intézmények 57%-a konyvtari
feladatokat is ellat, a muzealis intézményeknek pedig 29%-a teszi ugyanezt. Ebben
az esetben azok a valaszadok, akik kozmiivel6dési, muzedlis, illetve konyvtari intéz-
ményekként soroltak be magukat, lényegében 6sszevont, tobbfunkciés intézmények
adatkozl6i voltak. Az adatok alapjan a méasodik kéros felmérésben szerepls intézmé-
nyek egynegyede tobbfunkciés szervezet volt. Ennek tipikus péld4jat jelentik azok
az intézmények, amelyek kézmiivel6dési intézmények vagy szinterek és konyvtarak
is egyben. Ezzel is magyarazhato, hogy e két kulturalis szakteriilet — k6zmtvel6dési
intézmények és konyvtari intézmények — részletes tevékenységi kore miért mutat
ennyi hasonlésagot. A felmérésben szereplé 14 feladatkor koziil csak 2 esetben van
jellegzetes eltérés e két kulturalis szakteriilet kozott, és ezek az alapfeladatkoroket
érintik. A mar emlitett ,nyilvanos konyvtari alapfeladatok” értelemszertien a
konyvtarak esetében emelkednek ki, a ,,miivel6d6 kozosségek tevékenysége” pedig
a kézmivel6dési intézmények esetében. A tobbi feladatkornél inkdbb méar a hason-
l6sdgok dominalnak. A mizeumok esetében a vizsgalt funkcidk élesebben elvdlnak
a masik két kulturalis szakteriilet altal ellatott tevékenységi koroktsl. De az esetek
felében még itt is az azonossagok emelheték ki, és a tobbi esetben mutatnak a
muzeumok sajatosabb, specifikusabb képet, mint pl. a tudomanyos feldolgozas és
publikalas jobban jellemzi Gket, az informaéciés tevékenység pedig kevésbé (3. sz.
tablazat).
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Kozmii-
vel6dési .. L. i1s

intézmények | . KQny v‘tarl . M‘uze?hs Atlagosan

1 . 2. | intézmények | intézmények

és kozosségi

szinterek

rendezvények szervezése 94 92 86 90
ismeretterjesztés 77 78 88 78
kiallitas rendezése 82 72 93 78
informécios tevékenység 80 84 56 74
muYelodo %{i')zéssegek 75 53 40 56
tevékenysége
nyilvanos koényvtari
alapfeladatok 57 84 29 55
kulturalis javak
hozzaférhetove tétele 43 55 80 53
tédbor 58 41 65 51
gyUjteménygondozas 41 54 79 51
nem programszerien
szervezett tevékenységek 56 44 38 46
képzés 47 39 28 39
nemzetkozi egyittmikodés 34 22 40 29
tudo‘mziln,yos feldolgozas és 10 15 58 29
publikélas
kiizl/nuvelf)dt/sm szak}nal ) 29 13 29 18
tanacsadas és szolgaltatas
egyéb 4 5 1 3
nincs vélasz 1 1 2 1

3.sz.tablazat: Az On kulturélis intézménye és/vagy kizdsségi szintere milyen felada-

tokat lat el az aldabbiak koziil (t6bb telephely esetén valamennyitelephely tevékenységet
beleértve)?
(%-os aranyok azintézmeények tipusa szerint)

4.2.4 Avalaszadok

Bar az interjualanyok szintjén valamelyest atstrukturalédott a minta, és nem

minden esetben ugyanaz a vélaszad6 vett részt a méasodik koros 2019-es kuta-
tasban, mint az els6 2017-esben, az azonban tovabbra is egyértelmd, hogy az
interjaalanyok doénté tébbsége a vezet6i/menedzsment garnitarabdl rekrutalodik,

s6t minden masodik valaszadé maga az intézményvezetd. Csak az esetek kisebb
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hényadédban delegaltak a valaszadast alacsonyabb szintre, pl. programfelelésokre,
szakmai munkatarsakra sth. (4. sz. tablazat).

Ko6zmivels-

dési intéz- " L. Lys s

mények és | . K(’)nyv’tarl M}lzez}lls - Atlagosan

Kéz6ss6gi intézmények | tézmények

0z0sségi

szinterek
az intézmény vezetije 52 41 50 49
mas vezgto beosztasa 13 17 23 16
munkatars
nem Vezgto beosztasu 39 40 97 392
munkatars
nincs vélasz 3 3 1 3
o0sszesen 100 100 100 100

4.sz.tédblazat: Azinterjualany beosztdsa azintézményben
(%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

Ugyancsak a valaszad6k kompetenciajat jelzi, hogy t6bbségiik komoly malttal rendel-
kezik az intézménynél, tehat kell6 (szakmai) tapasztalattal felvértezve vett részt a
kutatasban. Az adatok azt mutatjak, hogy az interjialanyok t6bb mint kétharmada
mar tébb mint 5 éve dolgozik az altala képviselt intézménynél, majdnem minden
masodik valaszad6 pedig tobb mint 10 éve (5. sz. tablazat).

Ko6zmiivel6dési M P
P . " Lo uzealis
intézmények és Konyvtari intézmé- | Atlagosan
ko6zosségi szin- | intézmények nvek g
terek Y
kevesebb mint 5 éve 30 29 32 30
tobb mint 5 éve, de
kevesebb mint 10 éve o 19 22 24
tobb mint 10 éve 44 50 46 43
nincs valasz 3 2 1 3
Osszesen 100 100 100 100

5.sz.tébldzat: Azinterjualany midta dolgozik azintézményben?
(%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

A kell6 kompetencia meglétére utal a valaszadék magas iskoldzottsagi szintje is.
A valaszadék haromnegyede fels6foku végzettséggel rendelkezik, a muzealis intéz-
ményrendszeren beliil pedig szinte majdnem minden valaszad6 diplomas szakember
(6. sz. tablazat).
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Ko6zmiivelédési
intézmények Konyvtari Muzealis in- Atlagosan
és kozosségi | intézmények | tézmények g
szinterek

sz/akl/skoﬂla, szakmun- 3 4 0 3
kasképzd
szakkozépiskola 10 7 5 8
gimnazium 8 10 2 7
fels6fokn szakképzés,
FSZK/FOSZK 5 4 3 5
féiskola, BA/BSc 48 43 27 40
egyetem, MA/MSc 23 27 51 31
PhD doktori fokozat 1 2 11 4
egyéb 1 1 0 1
nincs valasz 1 1 1 1
Osszesen 100 100 100 100

B.sz.tablazat: Azinterjualany legmagasabb iskolai végzettsége
(%-o0s megoszldsok azintézmeények tipusa szerint)

4.2.5. ACselekvo kozosségek projekt altal érintett telepllések

A masodik koros vizsgalat kiemelten kivant foglalkozni a Cselekvé kozosségek prog-
rammal is, hiszen a kutatés részben azzal a céllal indult, hogy a Cselekvé k6zos-
ségek projekt tevékenységeinek hatdsat vizsgélja a kulturalis intézményekben.
Ezért érdemes par sorban a program teriileti 6sszefliiggéseirdl is szdlni.

Az eredeti tervek szerint a telepiilések a hat konvergencia régiébdl keriiltek ki,
ahol a kulturalis k6zosségfejleszt6 mentorok segitségével kozosségfejlesztési céllal
egy sor program, projekt szervezése kezd6dott meg. A kivalasztott telepiiléseken
a mentorok szakmai-médszertani tamogatast nyujtottak a helyi intézmények
szaméra. Ahogy a program elinditéi megfogalmaztak: ,,A mentorok feladata a tele-
pliléseken, kozosségekben a kozosségfejlesztési folyamatok eldsegitése, a megvaldsult
J6 gyakorlatok, a projekt keretében kidolgozott mdédszertani fejlesztések megosz-
tdsa, népszerisitése. Segitséget nytjtanak a kézosségeknek erésségeik, lehetdségeik
feltardsdhoz és kiakndzdsdhoz. Partnerségi egyiittmikodéseket kezdeményeznek, s
nyomon kévetik azok fejlédését. Folyamatosan tdjékoztatjdk a projekirél a mento-
rdlt telepiilések énkormdnyzatait, civil szervezeteit, k6zosségeit, s rajiuk keresztiil
a lakossdgot is.”1?

Mint mar emlitettiik, jelen kutatas a Cselekvé kozosségek projekt hatasanak
felmérésére (is) szolgal. Az ,el6kutatas” indulasakor még nem lehetett pontosan

10 Forras: https://cselekvokozossegek.hu/mentorhalozat/kik-vagyunk/. Let6ltés datuma: 2019. 03. 12.
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tudni, mely telepiilések lesznek érintettek. Természetesen ezt ma mar tudjuk. A
2017-es orszagos reprezentativ mintan futé kutatas igen széles teriileti meritéssel
dolgozott, hiszen 6sszesen 816 telepiilést fedett le, tehat Magyarorszag telepiilése-
inek kb. egynegyedére kiterjedt. Ezek kozil a telepiilések koziil 106 vett részt a
Cselekvé kozosségek projektben, ami azt jelenti, hogy az akkori felmérés minta-
jaban szerepls telepiillések 12%-at érintette kozvetleniil a program. (Kozvetve
természetesen tobbet is, hiszen a mintaba bekeriilhettek szomszédos vagy kozelben
fekvé teleptilések is, és egy adott telepiilésen/intézményben zajlé program, rendez-
vénysorozat hatdsa természetesen még ennél is messzebbre kiterjedhet.)

A mostani, 2019-es online felméréssel 351 telepiilést értiink el, és ezek koziil 55
volt részese a Cselekvé kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas projektnek. A
masodik koros kutatas soran az érintett telepiillések ardanya meghaladta a 2017-es
minta szintjét, az érintett telepiilések ardnya ebben a korben a kutatds mintajaban
16%. A magasabb aranyszam azt mutatja, hogy a masodik koéros kutatas soran a
Cselekvé kozosségek programban érintett telepiilések jobban involvalédtak — ez
az érintettség megint csak a kordbban mar bemutatott ,puha” valtozék hatéasat
mutatja. A kutatas elinditasakor a felkérélevelekben a Cselekvé kozosségek projekt
hangstilyosan volt megjelenitve, és kiilon ki volt emelve, hogy a kutatas — tobbek
kozott — a Cselekvé kozosségek projekt tevékenységeinek hatdsvizsgélatat is magaba
foglalja. Ennek készonheten a programban érintett telepiilések valamivel nagyobb
szamban vettek részt a masodik koros kutatdsban, mint akiket kézvetleniil nem
érintett a projekt.

Az online felmérés végsé mintajaban az érintett telepiiléseken miikodé intéz-
mények még inkabb feliill vannak reprezentélva (18%), koszéonhetéen annak, hogy
a Cselekvs kozosségek projektben résztvevs teleptilésekrsl tobb intézmény is
kozremiik6dott a masodik koros kutatasban. Ez azt jelenti, hogy 6k fontosabbnak
tartottak, hogy részesei legyenek a hatasvizsgdlatnak. (Ez utébbi aranyszam
egyébként mar nem azt mutatja, hogy a mintdban szerepld telepiilések mekkora
héanyada van érintve a projektben, hanem azt, hogy a mintdban szereplé intézmé-
nyek mekkora hanyada mtikodik a Cselekvé kozosségek projektben résztvevs tele-
piilésen.) (7. sz. tablazat.)

Kézmiivel6dési Konyvtari Muzealis in- <
intézmények és ko- | . oYY, uzea Atlagosan
PP intézmények | tézmények
z06sségi szinterek
igen 20 19 12 18
nem 80 81 87 82
Osszesen 100 100 100 100

7.sz.tablazat: Az online felmérés mintdjaban szerepld intézményeknek a Cselekvé

kozossegek projekt altal érintett teleplléseken van-e a székhely(k? (%-0s megoszlasok
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azintézmeények tipusa szerint)
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Osszességében a véletlenszertien kialakitott elsédleges mintakeret, majd a lemor-
zsol6das utan kialakulé mésodlagos mintakeret esetében is megallta a helyét az
az alapvetés, amely a program elinditdsakor célkitizésként fogalmazdédott meg,
vagyis a projekt az orszag telepiiléseinek legalabb egytizedét elérje. Ehhez képest
amikor a felmérés soran arrél érdeklédtiink a megkérdezettektsl, hogy tudomasuk
szerint telepiilésiik részt vesz-e valamilyen formaban a Cselekvé k6zosségek — aktiv
ko6zosségi szerepvallalas projektben, a vart kb. egyotodnyi arany helyett (az online
felmérés mintdjan belill elvben ennyien mtikédnek a program altal hivatalosan,
kozvetleniil érintett telepiilésen) majdnem minden masodik valaszadé jelezte azt,
hogy szerintiik telepiilésiik részt vesz a programban (47%). Ez a kiugréan magas
arany azt a feltételezést engedi meg, hogy a projekt hatokorét nem lehet
szigoruan csak a koézvetleniil kiemelt, mentoralt telepiilésekre sziikiteni.
A jarulékos, kisugarzé, kozvetett hatasok lényegesen szélesebb korben
jelentkezhetnek. Mar egy szomszédos, egy kozelben vagy éppen valamivel tavo-
labb fekvé telepiilés is érzékelheti ezeket a hatasokat, olyannyira, hogy az itt mikodé
kulturalis intézmények képvisel6i koziil sokan — 39%-nyian — azt gondoltdk, sajat
telepiilésiik meg is jelenik a projektben (8. sz. tablazat).

Telepiilése szerepel a Cse- | Telepiilése nem szerepel

lekvé kozosségek projekt- a Cselekvé kozosségek Atlagosan

ben résztvevo telepiilések | projektben résztvevé tele- g

kozott pulések kozott

igen 87 39 47
nem 3 38 31
nem tudja 11 24 22
Osszesen 100 100 100

8.sz.tablazat: Azinterjualany hallott-e arrél, hogy telepiilése részt vesza ,Cselekvd
kozosseégek — aktiv szerepvallalas” projektben? (%-os megoszldsok annak fliggvényében,
hogy azintézmény telepllése szerepel-e a Cselekvd kozdsségek projektben résztvevé
telepllések kozott)

4.2 6. Akutatas és a kutatasijelentés fobb témakarei

Az alébbi, a kutatasbdl késziilt jelentés tematikailag két nagyobb részre tagolédik.
A jelentés els6 részében a Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas
projekttel fogunk részletesebben foglalkozni, és olyan indikatorok mentén fogjuk
vizsgalni a projektet, mint:

— a projekt ismertsége,

— a projektben valé részvétel mértéke,

— a projekt értékelése,

- a projekt hatasainak megitélése.
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A jelentés masodik része szervesen kapcsolédik az ,,el6”- alapkutatéas f6bb tematikus
egységeihez. A 2017-es kutatas alapvetéen a kulturalis intézmények lokalis szintl
kozosségi, tarsadalmi bedgyazottsagat érintette, és ezen beliil tobb metszetben is
vizsgalta a kérdéskort:
— intézményi partnerség,
— a k6z6sségi részvételi miikodési mod és a ,tarsadalmiasitas”
civil szervezetekkel, illetve a helyi lakossaggal valé kapcsolattartas,
- onkéntesség,

keretében a helyi

— az iskolai k6z6sségi szolgalat,
— esélyegyenlGség biztositasa.

Ezeket a témakoroket a lehetséges id6beni valtozasok vetiiletében fogjuk vizsgalni,
vagyis hogy ezeken a teriileteken érzékelheték-e elmozdulédsok az eltelt viszonylag
rovid id6 alatt, és mindez valamilyen szinten 6sszekapcsolhat6-e a Cselekvé kozos-
ségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekttel.

Mindkét témakort a vizsgalt kulturalis szakteriiletek vonatkozasaban néztiik:

— kézmtvel6dési intézmények és kozosségi szinterek,

— konyvtari intézmények,

— muzealis intézmények szintjén.

Ezen kivill — a Cselekvé kozosségek programra tekintettel — hattérvaltozoként
bevontuk az elemzésbe azt, hogy a masodik koros vizsgdlatban szerepld intézmé-
nyek olyan telepiillésen miikodnek-e, amelyek kozvetlenul vagy kozvetve érintve
vannak-e a programban, illetve maga az intézmény részt vett/vesz-e valamilyen
forméban a programsorozatban.

4.3. Akutatas eredmeényei - A Cselekvd kdzosseégek - aktiv kozdsségi
szerepvallalas projekt hatasmeérese

4.3.1. Aprojektismertsége

Ha a program ismertségérdl pusztan csak a projekt elnevezése kapcsan érdekléd-
tunk volna - hallott-e mar a kérdezett a projekt nevérdl —, feltehetéen nagyon magas
ismertséget mérhettiink volna. Ezért a program kapcsan inkabb a t4jékozodas, a tajé-
kozottsag — szubjektive érzékelt — tartalmibb szintjére kérdeztiink ra. Felmérésiink
tanisaga szerint ez a szubjektiv valtoz6 is igen magas informaltsagi szintet mutat.
Adataink szerint a megkérdezettek majdnem 90%-ahoz jutott mar el a
program hire, és kétharmaduk nyilatkozott a felmérés soran olyan érte-
lemben, hogy részben vagy egészében ismeri is a projektet. Tobb mint
egynegyediik az atlagosnal erételjesebbnek érzi informaltsagat, 6k tehat
kifejezetten tajékozottnak tartjak magukat. (Lényegében ezek a f6 arany-
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szamok jelentkeznek mindegyik vizsgalt kulturalis szakteriilet esetében). Ezek
a magas értékek azt jelzik, hogy a projekt miikodését nem lehet lokalis
szinten lehatarolni, teriletileg nagyon széles kérben miikédik a program.
A felmérésben szereplé telepiilések/intézmények dolgozéi talnyomé tobb-
ségében érzik a program jelenlétét (9. sz. tablazat).

II(I:)’ZI:nul\;e’l o;l;_a'szlnlnt’ezi- Konyvtari Muzealis in- Atlago-
enyek s K0zosseg intézmények | tézmények san
szinterek

egyaltaldn nem 7 6 8 8
inkabb nem 19 22 17 20
részben igen, 37 39 38 40
részben nem
inkabb igen 18 17 24 16
jol ismerem 15 10 9 11
nem tudja, nincs 4 6 5 5
valasz
Osszesen 100 100 100 100

9.sz.tablazat: Osszességében mennyire ismeri a,Cselekvd kdzisségek — aktiv kdzds-
ségiszerepvallalds” projektet? (%-o0s megoszlasok azintézmeények tipusa szerint)

A felmérés soran egy-egy programelemre kiilén is rakérdeztiink, igaz, elére nem
definialtuk, hogy ezek a Cselekvé kozosségek projekthez kapesolédnak. Azok a terii-
letek irant érdeklédtiink, amelyeket kifejezetten a Cselekvs kozosségek program
szeretett volna megcélozni, ahol fejlesztéseket szeretett volna elinditani.

Ha az egyes programelemek oldalardl kozelitiink a kérdéshez, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a megkérdezettek kb. haromnegyede hallott telepiilése kapcsan olyan
fejlesztési tevékenységrdl a vizsgalt idGszakban, amely 4j elemként jelent meg és
hatott, vagy pedig a mar kordbban megindult folyamatokat erdsitette, netan gyorsi-
totta volna fel. Abban, hogy pontosan ki, mirél hallott, vagy éppen milyen fejleszté-
seket érzékelt kérnyezetében, mar vannak kiilonbségek, értelemszertien nem mindenki
hallott mindenrél, hiszen nem minden programelem volt egyszerre jelen mindenhol.
A kérdéivben felsorolt tobb mint egy tucat fejlesztési teriilet/tevékenység kapcsan
szinte majdnem mindegyik elemrél kb. 25-35%-nyian hallottak telepiilésiik vonatko-
zasadban. Az atlagosnal nagyobb érdekl6dést a ,,mddszertani fejlesztések, onkéntesség,
kulturalis kozosségfejlesztés és annak mérése, valamint kozosségi részvétel erdsitése”
programelem kapcsan lehet megfigyelni, errdl hallottak legtobben (43%), mindegyik
vizsgalt kulturalis szakteriilet esetében. Mindossze egy-két olyan teriilet jelentkezik,
amely val6szintleg kisebb hatasfokkal mtikodhet/miikédhetett. Legkevesebben a jaté-
kositas elvére épiil6 alkalmazasok fejlesztésérdl hallottak (10. sz. tablazat).
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Ko6zmiivel6dési
intézmények
és kozosségi

szinterek

Konyvtari
intézmények

Muzealis in-
tézmények

Atlagosan

modszertani fejlesztések,
onkéntesség, kulturalis
kozosségfejlesztés és
annak mérése, valamint
kozosségi részvétel
erssitése

49

36

43

43

kulturalis kozosségfej-
leszté mentorok és men-
torhalézat miikodése

36

33

40

35

Koz6sségek Hete

38

33

39

35

j6 gyakorlatok 6ssze-
gytjtése, pl. a kozosségi
mivelddés, az esélyegyen-
16ség teriiletén

37

34

34

34

kulturalis intézmények
egyuttmiikodését elGsegi-
t6 mintaprojektek

27

27

36

29

modszertani és szakmai
mihelynapok kulturalis
szakembereknek

31

27

36

29

Cselekvé kozosségek
szakmai kiadvanyok
(SZIN, 3K, Muzealis
Iranytd)

31

25

40

28

kulturalis intézményi 6n-
kéntességi tevékenységek
fejlesztése

31

25

33

28

belf6ldi és eurdpai
szakmai tanulmanyutak,
szakmai mihelyek

30

21

31

26

akkreditalt kulturalis
kozosségfejlesztési képzés
szakembereknek

26

25

25

25

tudoményos konferenciak

22

19

40

25

érzékenyité programok

22

21

18

21

jatékositas elvére épiilg
offline alkalmazas fejlesz-
tése (pl. kartyajatékok,
tarsasjatékok)

13

11

12

jatékositas elvére épiilg
online alkalmazés fej-
lesztése (pl. szamitogépes
jatékok, applikéciok)

12

egyikrél sem

11

11

8

11

nem tudja

11

16

12

13

10.sz.tahlazat: Mely programokrdl hallott, amelyek a vizsgalt idészakban az On tele-
pllésénis elindultak vagy tovabb erdsddtek? (az,igennel” valaszoldk %-os aranya az
intézmeények tipusa szerint)
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4.3.2. Aprojektben vald részvétel

Nagyon fontos indikator, hogy a projekt vajon érdemben mekkora intézményi kort
ér/ért el. A szamitasok szerint az intézmények majdnem négytizede vesz részt
kozvetleniil a projektben: 29%-nyian mar aktivan, 8% részvétele pedig éppen folya-
matban van. (Ezek a részvételi adatok a muzealis intézmények korében a legmaga-
sabbak — 11. sz. tablazat.)

Kézmdvelsdési Konyvtari Muzealis in- |
intézmények és , onyv k uzea k Atlagosan
kozosségi szinterek Intézménye tézmeénye
igen 30 29 36 29
folyamatban van 9 8 10 8
nem 43 34 42 41
nem tudja, nincs 18 28 12 29
valasz
Osszesen 100 100 100 100

11.sz.tablazat: Részt vesz-e intézménye kozvetlenill a ,Cselekvd kozosségek — aktiv
kozosseégi szerepvallalas” projektben, annak esemeényein, akcidiban? (%-os megoszlasok
azintézmeények tipusa szerint)

Ha a lehetséges programelemek vonatkozasaban vizsgéljuk a részvételt, akkor
még magasabb involvaltsagot jeleznek az adatok. A vizsgalt részelemek kapcsan
Osszességében az intézmények valamivel tobb mint 60%-a jelezte, hogy valamilyen
programban, akciéban részt vett. Meg kell jegyezniink, hogy az egyes programele-
meken val6 részvételt gy mérték fel, hogy nem definidltak elére, hogy ezek a tevé-
kenységek, aktivitasok a Cselekvé kozosségek projekthez kapcesolédnak. Az egyes
konkrét résztevékenységek kapcsan altalaban 15-25% ko6zott mozog az érintett
intézmények aranya. A harom kulturalis szakteriilet k6ziil a muzealis intézmények
- alapfeladataikbdl adédéan is — aktivabbnak bizonyulnak a tudoményos konfe-
rencidkon valé részvételt illetéen, és nagyobb szamban érdeklédnek a kiillonbozé,
részben tudomanyos szakmai kiadvanyok irant is (12. sz. tablazat).
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Kozmiivel6dé-

si intézmények Konyvta’rl Muzealis in- | Atlago-
PO intézmé- . .
és kozosségi tézmények san
. nyek
szinterek

modszertani fejlesztések,
onkéntesség, kulturalis
kozosségfejlesztés és annak 30 20 31 26
mérése, valamint kozosségi
részvétel erdsitése
Koz06sségek Hete 26 25 26 23
médszertani és szakmai
miihelynapok kulturalis 24 22 26 22
szakembereknek
jo gyakorlatok 6sszegytjtése,
pl. a k6zosségi miivel6dés, az 23 22 22 22
esélyegyenlbség teriiletén
kulturalis k6zosségfejleszt6
mentorok és mentorhalézat 18 16 19 17
miikédése
Cselekv6 kozosségek szak-
mai kiadvanyok (SZIN, 3K, 17 16 24 17
Muzedlis Iranyti)
tudoméanyos konferencidk 13 12 33 17
kulturalis intézményi
onkéntességi tevékenységek 19 13 18 16
fejlesztése
kulturalis intézmények
egyuttmikodését elGsegitd 17 13 16 15
mintaprojektek
belfoldi és eurépai szakmai
tanulmanyutak, szakmai 17 9 18 15
miihelyek
érzékenyit6 programok 12 12 11 12
akkreditalt kulturalis
kozosségfejlesztési képzés 15 12 9 11
szakembereknek
jatékosités elvére épiilg offli-
ne alkalmazas fejlesztése 7 6 4 6
(pl. kartyajatékok, tarsasja-
tékok)
jatékositas elvére épiilg
online alkalmazas fejlesztése 4 4 5 5
(pl. szamitégépes jatékok,
applikaciok)
nincs 29 31 25 31
nem tudja 9 8 2 7

12.sz.tablazat: A programok kizdtt van-e olyan tertilet, ahol az Ondk intézménye
kozvetlen tapasztalatokat szerzett (pl. az adott szolgaltatast, lehetdségetigénybe
vették, kepzéseken vettekrészt, fejlesztettek valamilyen terileten stb.)? (az igennel”
valaszolok %-0s aranya azintézmeények tipusa szerint)

A két részvételi adat elvalasa — majdnem 40%-nyi kozvetlen, intézményes részvétel

a programban, illetve 60%-nyi részvétel killonboz6 eseményeken, akciokban — plasz-
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tikusan mutatja azt a kiilonbséget, hogy bar szervez6i, intézményes oldalon vannak
kiemelt szervezetek és teleptlések, de az eseményeken val6 részvétel, illetve az
egyes programok hatdsa mar sokkal szélesebb kord, altalanosabb érvényd. Példaul
a képzéseken, tanfolyamokon, konferencidkon val6 részvétel fiiggetlen attdl, hogy ki
milyen telepiilésen dolgozik. A kozvetleniil érintett teleptiléseken dolgoz6 szakem-
bereknek 28%-a vett részt valamilyen tudomanyos konferencidn az elmult méasfél
évben, és lényegében ugyanez az arany jelentkezik (11%) a tobbi telepiilésen dolgozé
szakemberek esetében is. De az is lehet, hogy a kérdezett egy adott programon valé
részvételt nem is kapcsolja 0ssze kozvetleniil azzal, hogy a program a Cselekvd
kozosségek projekten belill lett meghirdetve. De — ad absurdum - még az is elkép-
zelhetd, hogy egyes programelemek akar a Cselekvd kozosségek — aktiv k6zosségi
szerepvallalas projekttél fiiggetleniil is meghirdetésre keriilhettek. Osszességében
azt lehet megallapitani, hogy a Cselekvé kozosségek projektben résztvevé
telepiilések/intézmények mindegyik programelem kapcsan nagyobb érin-
tettségrdl szamoltak be. A kovetkezd tablazat adatainak értelmezésekor az az
érdekesebb eredménysor, hogy a projektben meg nem jelené intézmények is valami-
lyen szinten profitaltak ezekbdl az eseményekbdl. Az adott programtipusok kapcsan
altaldban 5-10%-uk jelez valamilyen érintettséget (13. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvet-
leniil részt vesz- e a Cselekvé kozosségek projekt-
ben
Részt vesz kozvetleniil vagy folya- | Nem vesz részt vagy
matban van a részvétele nem tud réla
médszertani fejlesztések, 6nkéntes-
ség, kulturalis kozosségfejlesztés és 46 15
annak mérése, valamint kozosségi
részvétel erésitése
Kozosségek Hete 47 9
kulturalis kozosségfejleszté mento- 39 9
rok és mentorhélézat miikodése
kulturalis intézmények egytittmd- 2 9
kodését eldsegité mintaprojektek
jo gyakorlatok osszegytjtése, pl. a
kozosségi miivelddés, az esély- 39 13
egyenldség teriiletén
médszertani és szakmai miihelyna- 39 12
pok kulturalis szakembereknek
Cselekv6 kozosségek szakmai
kiadvanyok (SZIN, 3K, Muzealis 39 4
Iranytd)
érzékenyit6 programok 19 7
kulturélis intézményi 6nkéntességi
. . . p 24 11
tevékenységek fejlesztése
belfoldi és eurépai szakmai tanul- 29 6
ményutak, szakmai miihelyek
tudomanyos konferenciak 28 11
akkreditalt kulturalis kozosségfej- 94 3
lesztési képzés szakembereknek
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jatékositas elvére épiil6 offline
alkalmazas fejlesztése (pl. kartyaja- 10 4
tékok, tarsasjatékok)

jatékositas elvére éptils online

alkalmazas fejlesztése (pl. szamito- 6 4
gépes jatékok, applikécidk)

nincs 8 44
nem tudja 5 9
Osszesen 100 100

13.sz.tablazat: A programok kizétt van-e olyan teriilet, ahol az Onék intézménye
kozvetlen tapasztalatokat szerzett (pl. az adott szolgaltatast, lehet6séget igénybe
vették, képzéseken vettek részt, fejlesztettek valamilyen terlleten stb.)? (az,igennel”
vélaszolok %-os ardnya a Cselekvd kozosségek projektben vald kdozvetlen érintettség
figgvényében)

4.3.3. Aprojekt értékelése

Akik valamennyire tajékozottnak mondtak magukat a projektrél, azokat megkértiitk
arra, hogy egyenként értékeljék a programelemeket olyan szempontbdl, hogy
szerintiik az adott projekttevékenység mennyiben tud hozzajarulni egy telepiilés
kultarajanak, kozosségének fejlesztéséhez, tehat mennyire tartjak fontosnak az
adott elem beemelését a projektbe a szakemberek. A valaszaddk az iskolai oszta-
lyozas mintédjara egy 1-t6l 5-ig terjed6 skala segitségével adhattak valaszt, ahol
a maximalis pontszam jelolte azt, hogy az adott programtevékenység gyakorlasa
teljes mértékben hozzajarul a sziikséges fejlédéshez. Bar a kérdésre mindenkitél
valaszt vartunk, akik valamilyen szinten t4jékozottak voltak a projektrdl, de ilyen
részletességgel — 14 résztevékenység értékeléséril volt szé6 — sokan nem tudtak
érdemben vélaszolni. Osszességében a kutatasban résztvevék 55-65%-a adott érté-
kelést a felmérésben vizsgalt programelemekkel kapcsolatban.

Az oOsszesitett értékelések azt mutatjak, hogy a projekttevékenységek
kivalasztasat, felépitését a tobbség jonak tartotta. Mindegyik programelem
kapcsan a 4,0-s érték koriil szérédtak az atlagpontszamok, ami az iskolai osztalyozas
értelmében a ,,j6” értékelést takarja, tehat a valaszadok agy értelmezték, hogy az adott
programtevékenység gyakorldsa segit/segitett a telepiilés kulturajanak, kozosségének
fejlesztésében. A legpozitivabb értékelést a ,,jo gyakorlatok” kidolgozasa, adap-
talasa kapta, de ugyanigy nagy elfogadottsaga volt a szakmai, médszertani
miihelynapok megszervezésének, a mintaprojektek elinditasanak, vagy a
»K0z0sségek Hete” c. programnak. Az ellenpéldat megint csak a jatékositas elvére
épulé alkalmazasok fejlesztése jelentette, a projekt sikeressége szempontjabol ennek a
hozzaadott értékét mar alacsonyabbra értékelték a kérdezettek. Megfigyelhet, hogy
altaldban a kozmiivel6dési intézmények képvisel6i korében ,,iltek” ezek a programok,
majd minden esetben az itt dolgoz6 szakemberek gondoltak a leginkabb azt, hogy ezek
hatéasosak voltak a helyi kultira, a helyi k6zosségek fejlesztése szempontjabol. A legke-
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vésbé — a harom kulturalis szakteriilet vonatkozasaban — a konyvtari szakembereket
érintette meg a programsorozat, 6k a hatasossag szempontjabdl Gsszességében vala-
mivel alacsonyabb pontszamokat adtak (14. sz. tablazat).

Kozmiivel6dési intéz-
mények és kozosségi
szinterek

Kényvtari | Muzealis in- | Atlago-
intézmények | tézmények san

j6 gyakorlatok 6sszegytjtése,
pl. a k6zosségi miivel6dés, az 4,36 4,17 4,22 4,22
esélyegyenlGség teriiletén

modszertani és szakmai
mihelynapok kulturalis szak- 4,25 3,95 4,10 4,06
embereknek

kulturalis intézmények
egylittmikodését el6segits 4,13 3,90 3,99 4,00
mintaprojektek
Kozosségek Hete 4,09 3,88 4,13 4,00
akkreditalt kulturalis
kozosségfejlesztési képzés 4,13 3,93 3,95 3,96
szakembereknek

modszertani fejlesztések,
onkéntesség, kulturalis kzos-
ségfejlesztés és annak mérése, 4,09 3,83 3,85 3,91
valamint a k6zosségi részvétel
erGsitése

kulturalis intézményi
onkéntességi tevékenységek 4,08 3,76 4,00 3,90
fejlesztése
érzékenyit6 programok 3,98 3,76 3,77 3,79
kulturalis kozosségfejlesztd
mentorok és mentorhalézat 3,91 3,68 3,79 3,78
miikodése

Cselekvé kozosségek szakmai
kiadvanyok (SZIN, 3K, Muze- 3,88 3,74 3,91 3,78
alis Iranytd)

belfoldi és eurdpai szakmai

tanulmanyutak, szakmai 3,99 3,57 3,92 3,73
miihelyek

tudoméanyos konferencidk 3,64 3,48 3,92 3,60
jatékositas elvére épiilg offline

alkalmazas fejlesztése (pl. 3,56 3,37 3,41 3,42

kartyajatékok, tarsasjatékok)

jatékositas elvére éptil online
alkalmazas fejlesztése (pl.
szamitogépes jatékok, appli-
kéciok)

3,50 3,31 3,41 3,36

14.sz.tablazat: Mit gondol, a projekt aldabbi tevékenységei milyen mértékben jarulnak
hozzé az érintett telepilések kulturajanak, kozosségének fejlesztéséhez?
(dtlageredmények azintézmények tipusa szerint, 1=egyaltaldan nem jarul hozza, 5=teljes
mértékben hozzajarul)

Az egyes programelemek értékelését érdemes abbél a szempontbdl is megvizsgalni,
hogy az adott tevékenység megitélése inkabb kozvetlen vagy inkabb kozvetett tapaszta-
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latokra épiilt-e. Kozvetlen tapasztalatokat azon intézmények esetében valdszintsithe-
tink, akik a vizsgalt id6szakban példaul az adott tevékenységet gyakoroltak, az adott
szolgaltatast igénybe vették, az adott képzésen részt vettek. Akik ilyen személyes tapasz-
talattal nem rendelkeztek, azok mar inkabb hallomésbdl értestilhettek a projektrdl,
vagy csak olvashattak réla. Természetesen korabbi szakmai tapasztalatok alapjan - pl.
mas hasonlé programokbdl kiindulva - teljesen val6s értékeléseket is adhattak, de jelen
esetben valamennyire feltételezésekre kellett hagyatkozniuk, véleményiiket részben
val6s, de részben vélt informéaciok alapjan kellett kialakitaniuk. Az adatok egyértel-
miien azt mutatjak, hogy akik kézvetlen tapasztalatokkal rendelkeztek, azok sokkal
magasabb hozzaadott értéket kapcsoltak a programokhoz. Koritkkben minden egyes
programelem 4,0-4s 4tlagnal magasabb érdemjegyet kapott. Kiugréan jonak mondhaté
a program kapcsan a szakembereknek sz6l6 akkreditalt kulturalis kozosségfejlesztési
képzés értékelése, aminek a fontossaga, hatasossaga meghaladja a 4,5-6s atlagot. A
kozvetlen értékelés soran nagyon kedvezé a ,,jé gyakorlatok”, a ,,mtihelynapok” megité-
lése (4,5-4,5), ahogy a ,,K6z0sségek Hete” program értékelése is (4,4). De el6kel6 helyre
keriiltek a kiillonb6z6 érzékenyité programok, illetve az énkéntességi tevékenységek
fejlesztésével kapcsolatos programok is (4,3-4,3) (15. sz. tablazat).

Az adott tevékenysé- Az adott tevékenysé-
get gyakorolta, és a | get nem gyakorolta, de
kérdésre érdemben a kérdésre érdemben
valaszol (kozvetlen valaszol (kézvetett

tapasztalatok) tapasztalatok)
akkreditalt kulturalis kozosségfej- 4.56 3.84
lesztési képzés szakembereknek ’ ’
jo gyakorlatok 6sszegytjtése, pl. a
kozosségi miivel6dés, az esélyegyen- 4,49 4,10
16ség teriiletén
modszertani és szakmai mihelyna- 4.46 3.88
pok kulturalis szakembereknek ’ ’
Kozosségek Hete 4,41 3,79
érzékenyité programok 4,32 3,67
kult/;urahs/mtezn}enyl ijnkentessegl 4,32 3,79
tevékenységek fejlesztése
kulturalis intézmények egytuittmi- 4.95 3.93
kodését elgsegité mintaprojektek ’ ’
jatékositas elvére épiilé online
alkalmazas fejlesztése (pl. szamito- 4,20 3,31
gépes jatékok, applikaciok)
jatékositas elvére épiil offline
alkalmazas fejlesztése (pl. kartyaja- 4,18 3,34
tékok, tarsasjatékok)
belfoldi és eurdpai szakmai tanul- 417 361
manyutak, szakmai miihelyek ’ K
Cselekv6 kozosségek szakmai
kiadvanyok (SZIN, 3K, Muzealis 4,15 3,64
Iranytd)
tudoméanyos konferencidk 4,14 3,43
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kulturalis k6zosségfejleszté mento- 4.03 3.70
rok és mentorhalézat miikodése ’ ’

modszertani fejlesztések, 6nkéntes-
ség, kulturalis kozosségfejlesztés és 402 3.86
annak mérése, valamint kézosségi ’ ’
részvétel erdsitése

15.sz.tablazat: Mit gondol, a projekt aldbbi tevékenységei milyen mértékben jarulnak
hozza azérintett telepulések kulturajanak, kozdsségének fejlesztéséhez? (dtlageredmeé-
nyek annak figgvényében, hogy azintézmeény az adott tevékenységet gyakorolta a vizs-
galtidészakban vagy nem,1=egyaltaldn nem jarul hozza, 5=teljes mértékben hozzajarul)

4.3.4.Aprojekt hatasa

Akik valamennyire tajékozottnak mondtak magukat a projektrél, azokat megkértink
arra is, hogy értékeljék a programot Gsszességében, szakmai szempontbol.

A valaszok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy nagyon pozitiv a szak-
emberek hozzaallasa a programhoz, és a vizsgalt dimenziék vonatkoza-
saban kiilonésen a koézmiivelédési szakemberek emelték ki a program
hatasossagat. A megkérdezett szakérték szerint a program egyértelmten pozitiv
véaltozasokat general az érintett teleplilések, a helyi kozosségek és a vizsgalt kultu-
ralis szakteriiletek kozotti egyuttmiikodés fejlesztése szempontjabdl is (16. sz.

tablazat).

Kozmiivel6-
dési intéz- |Konyvtari| Muzealis | |
- mények és intézmé- | intézmé- | Atlagosan
kozosségi nyek nyek
szinterek

a Cselekvs kozosségek projekt
hasznos a telepiilési kozosségek 86 77 81 80
fejlédése szempontjabol

a Cselekvé kozosségek projekt
hasznos a konyvtari, muzealis és

kozmiivel6dési teriulet fejlédése 88 76 7 9
szempontjabol

a Cselekvé kozosségek projekt
segiti a konyvtari, muzedlis és
kozmiivel6dési intézmények 84 75 72 76
kozotti szakteriileti egytuttmd-
kodést

a Cselekvé kozosségek projekt
nyoman erésddnek a civil kez-

deményezések, az onszervez6ds 76 63 64 68
kozosségek

16.sz. tablazat: On mennyire ért egyet a kdvetkezd llitasokkal?
(azérdemben valaszoldk kdrében azok %-o0s ardnya azintézmények tipusa szerint, akik
teljes mértékben vagy nagyon egyetértenek az allitassal)
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4.3.5.ACselekvd kozosségek - aktiv kozosseg szerepvallalds projekt és a
helyi kozossegfejlesztés folyamata

A hatasvizsgalat soran rakérdeztiink arra, hogy az intézmények telepiilésiikon
érzékelnek-e valamilyen valésagos kozosségfejlesztési folyamatot, amely éppen
most zajlik vagy éppen most zajlott le. A megkérdezettek jelentés szamban tudtak
ilyenrél. A valaszadok tobb mint fele emlitett ilyet, és a legnagyobb aranyban a
kozmivel6dési intézmények képviseldi jelezték ezt (17. sz. tablazat).

Kézmiivel6dési intézmények | BODYVHArL | np o slisin-| Atlago-
PP intézmé- . A
és kozosségi szinterek tézmények san
nyek

igen 60 50 53 55
nem 27 31 34 29
nincs valasz 13 20 13 16
Osszesen 100 100 100 100

17.sz.tabldzat: On tud a telepiilésen zajld/lezajlott kbzdsségfejlesztési folyamatral?
(%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

dJelen esetben abban nincs semmi meglepd, hogy a Cselekvé kozosségek projekt altal
érintett telepiiléseken ez gyakrabban figyelheté meg, hiszen a program kifejezett
célja, hogy ezeket a folyamatokat gerjessze, erGsitse (18. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt vesz-e a
Cselekvé kozosségek projektben

Részt Vesbz kt’)zvetlen}'il vagy folyamat- Nem vesz részt vagy nem tud réla
an van a részvétele
igen 74 45
nem 19 34
nincs vélasz 7 21
Osszesen 100 100

18.sz.tablazat: On tud a telepiilésen zajld/lezajlott kdzdsségfejlesztési folyamatral?
(%-os megoszldsok a Cselekvé kzosségek projektben vald kdzvetlen érintettség

fliggveényeében)

Az eredményeknek még tovabbi két szempontbdl is fontos jelentéstartamuk van.
Az egyik az, hogy a Cselekvé kozosségek projekt altal elért telepiilések/
intézmények esetében nagyon gyakran jut el a program odaig, hogy az
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altala generalt kozosségfejlesztési folyamatok valéban elindulnak -
osszességében az esetek haromnegyedében. Akadnak azonban olyan telepii-
lések is, ahol a folyamat megreked, és még mindig csak elméleti sikon mozognak,
vagy csak tervezési fazisban vannak az érintettek. Az indulé vagy éppen zajlé
helyi kozosségfejlesztési folyamatban tobb fajta szerepkort is felvehetnek
az intézmények. Az érintett intézmények kb. fele tolt be kezdeményezd,
generalo szerepet, és els6sorban a kozmivel6dési intézmények ,,vallalnak
be” ilyen tipusu szervezd, iranyitéo funkciot. Az intézmények masik fele
inkabb szakmailag tamogatja a folyamatokat. Ez utébbi szerepkor igen
hangsilyos a muzealis intézmények esetében. E két csoport mellett vannak
még azok, akik lényegében technikai segitséget nyajtanak (helyszint, eszkozoket
sth. biztositanak). Ez a fajta tdmogatas a kozmiivel6dési intézményekre, illetve
a konyvtarakra jellemz6 a leginkdbb. Ha valamilyen helyi kozosségfejlesztési
folyamat elindul, akkor az esetek ttlnyomé tobbségében ez a két intézmény jelenik
meg tamogatoként a hattérben (19. sz. tablazat).

Kozmiivel6-
dési intéz- .. - PR
mények és . Kc,myv,tarl Ml,lze%hs - Atlagosan
kézbsségi intézmények tézmények
0z0sségi
szinterek
helyszint, eszkozoket
biztosit/biztosftott a 78 74 57 73
kozosségfejlesztési
folyamathoz
kezdeményez6, generald 59 48 43 49
nem az intézmény
kezdemgnyez}te, de ] 39 46 57 45
szakmailag tdmogatja/
tamogatta
egyéb 1 1 0 1
nem vallalt szerepet 1 3 9 4
nem tudja, nincs vélasz 1 2 0 1

19.sz.tablazat: Az Onékintézménye milyen szerepet vallal/vallalt a kdzosségfejlesztési
folyamatban? (az adott szerepet emlit6k %-0s aranya azintézmények tipusa szerint)

A szerepkorok felvallaldsa lényegében fiiggetlen attél, hogy ki, milyen prog-
ramban vesz/vett részt, a Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas
projektben, vagy valamilyen mas kozponti/helyi kezdeményezésti programban,
amely kozosségfejlesztési folyamatokat inditott el. Minden programban vannak
kezdeményezdk, vannak tamogatdk stb., és szamaranyuk a programokban megko-
zelit6leg azonos (20. sz. tablazat).
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Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetle-

niul részt vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben
Részt vesz kozvetleniil vagy Nem vesz részt vagy nem
folyamatban van a részvétele tud réla

helyszint, eszkozoket biztosit/
biztositott a kozosségfejlesz- 70 75
tési folyamathoz

kezdeményez§, generald 51 48
nem az intézmény kezde-

ményezte, de szakmailag 54 36
tamogatja/tamogatta

egyéb 1 2
nem vallalt szerepet 1 7
nem tudja, nincs vélasz 0 2

20.sz.tabladzat: Az Ondk intézménye milyen szerepet vallal/véllalt a kizosségfejlesztési
folyamatban? (az adott szerepet emliték %-os ardnya a Cselekvd kozosseégek projektben
vald kozvetlen érintettség figgvényében)

4.3.6. Akulturdlisintézmények/kozosseégi szinterek ldtogatottsaga

A Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekt alapvetGen olyan
innovativ szakmai projekt, amelynek egyik legfontosabb célesoportjat a kulturalis
intézmények szakemberei alkotjak a szamukra meghirdetett miihelymunkékkal,
képzésekkel, programokkal. A tovabbi célcsoportot természetesen a telepiilések
lakéi, a helyi kozosségek jelentik. A projekt altal életre hivott szakmai programok
révén az intézmények konnyebben tudjak majd elérni, megszélitani és az intézmé-
nyek tevékenységébe, programjaiba bevonni a civil szférat, a helyi mtivel6d6 kozos-
ségeket és a latogatdkat.

fgy a projekt hatasmérése kapcsan (kozvetett) indikatorként hasznalhaté az
is, hogy a Cselekvé kozosségek programjanak futdsaval parhuzamosan a vizsgalt
intézmények latogatottsdga hogyan alakul. A projekt sikerességét mutathatja,
akar mar rovid tavon az is, ha a latogatottsdg vonatkozasaban pozitiv valtozasok
térténnek, és ebben a vonatkozasban a Cselekv6 k6zosségek programnak is van
valami befolyasa.

Felmérésiink adatai szerint a kulturalis intézmények latogatottsaga
egyértelmiien novekvé palyan van Magyarorszagon. Az intézmények
50%-a szamolt be arrol, hogy a vizsgalt idészakban a latogatoik szama
nétt, és mindossze 13%-nyian jelezték azt, hogy a latogatottsag csokkent
(21. sz. tablazat).
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Ko,z muve} Od(?.SI..mt,ez.' Ifonyvta:rl Muzealis in- | Atlago-
mények és kézosségi intézmé- PR
P tézmények san
szinterek nyek

csokkent 10 18 10 13
nem véaltozott 33 33 35 34
novekedett 54 46 52 50
nincs valasz 2 3 3 3
Osszesen 100 100 100 100

21.sz.tablazat: Kulturdlis intézményét és/vagy kizossegi szinterét |atogatok szama
hogyan valtozott a vizsgdltid6szakban? (%-os megoszldsok azintézmények tipusa
szerint)

A novekedést legtobben a szinvonalasabb programkinalattal, illetve
a programkinalat bdviilésével hoztak osszefiiggésbe. A valaszok
talnyomé részben a programkinalat mennyiségi, minéségi jellem-
z6it, struktarajat, valtozatossagat, lakossagi igényekhez valé igazo-
dasat stb. érintették. Azt is fontos megjegyezni, hogy ezek a reakciéok
a Cselekvé kozosség projektben résztvevé intézmények esetében az
atlagnal valamivel gyakrabban jelentkeztek. A projektbe bevont intéz-
mények gyakrabban utaltak elé6nyként arra is, hogy egyre t6bb intézményi,
szervezeti kapcsolatuk alakul ki, ami jotékony hatassal van a latogaté-
szamra is. Altaldban jellegzetes és gyakori valaszelemnek mondhaté a sales
jellegii tevékenység meger6sodése is: a marketingszemlélet meghonosodasa, a
fogyaszt6i igényekre vald erésebb reagaléds, és mindezekkel 6sszefiiggésben a
kommuniké&cids és reklamtevékenységre valé nagyobb odafigyelés. A Cselekvd
kozosség projektbe kozvetleniil be nem kapcsolédott intézmények, amennyiben
latogatészamuk emelkedését tapasztaltak, azt az atlaghoz képest gyakrabban
indokoltak valamilyen infrastrukturalis valtozassal (eszkézbeszerzésekkel, 4j
buatorokkal stb.), felGjitassal, térrendezéssel, plusz terek megnyitasaval. Mind-
ezek természetesen kedveznek az Gj programok, szolgaltatdsok bevezetésének
is, amelyek pedig szintén jotékony hatassal birnak a latogat6szam emelkedé-
sére (22. sz. tablazat).
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Részt vesz koz- Nem vesz 3
vetleniil vagy részt va Atlago-
folyamatban van a tud g?i san
részvétele nem tud rofa
minGségibb, szinvonalasabb, szinesebb,
véaltozatosabb, sokrétiibb programok, 38,8 30,6 344
szolgaltatasok (mindségi jellemzdk)
téb? program, szeles.ed’o program-, szolgal- 27.2 26,4 26,8
tataskinalat (mennyiségi elem)
lakossagi igényekhez valé igazodas 12,6 5,0 8,5
1j, megtjulé programok, szolgaltatdsok 6,8 9,1 8,0
altalaban a mingség, a mingségibb munka- 6.8 8.3 76
végzés, tobb, jobb szakmai munka ’ ’ ’
kommunikacids-, reklamtevékenység 8,7 6,6 7,6
?atekonyabb, célzottabb, erésebb marke- 5.8 74 6,7
ing

javuld infrastruktira (eszkozbeszerzése,
bitorok stb.), felGjitasok 3,9 83 6.3
k.apcsolat"a"mv;lekkel, nylPas a civilek felé, 78 3.3 5.4
civilek, kozosségek bevonasa
palyazati lehetdségek 3,9 5,0 4,5
nfive/k\io, nagyobb érdekldés a latogatok 3,9 41 4,0
részérdl
a tér béviilése, 4j teriiletek, 4 éptiletek 2,9 5,0 4,0
turizmus hatasa 3,9 1,7 2,7
anyagi okok: a gazdaséag er6sodik, nagyobb
anyagi keretek, nagyobb a lakossagi 1,9 3,3 2,7
kereslet
kapcsolatrendszer béviilése (intézmények-
kel, onkorményzattal sth.) 58 0,0 2,17
minden korosztaly felé nyitnak 3,9 0,8 2,2
4j lakosok, a lakossagszdm emelkedése 0,0 3,3 1,8
megUjult terek, térrendezés 1,9 0,8 1,3
kapcsolat 6vodakkal, iskoldkkal, ifjtiségi

PANETI . 0,0 2,5 1,3
programok (tanulmanyi kirdndulés)
hagyoményérzés, hagyomanyok apolasa 1,0 1,7 1,3
j0, jobb megkozelithetGség 1,9 0,8 1,3
képzések 1,0 0,8 0,9
ingyenesség 1,0 0,8 0,9
fo,gy,as’ztém lehetGségek biztositdsa (pl. 19 0,0 0.9
kavézo)
1dqben hos§zabb nyitvatartas (pl. nyari 1,9 0,0 0,9
nyitvatartas)
koncepci6valtas, stratégiavaltas 1,0 0,8 0,9
tobb munkaerd 1,0 0,8 0,9
Cselekvé kozosségek program 1,0 0,0 0,4
egyéb 3,9 4,1 4,0
nem tudja, nincs vélasz 1,9 2,5 2,2

22.sz.tablazat: Onszerint aldtogatdszam ndvekedése mivel magyarazhatd? (a nyitott
kérdésre adott valaszok %-os ardnya a Cselekv( kizdsségek projektben vald kdzvetlen
érintettseég fliggvényében)

52 Akutatas bemutatasa




A valaszokbdl kovetkezben tovabbi kutatasi kérdéseket is meg lehet fogalmazni.
Példaul milyen okok allhatnak a latogatészam novekedésének hatterében? A
programkinélat valtozdsanak és a marketingszemlélet er6sodésének milyen okai
lehetnek? A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan nehéz kozvetlen Gsszefiiggést
talalni a latogatottsag alakulédsa és a Cselekvd kozosségek projekt hatasa kozott.
Mégis megprébaltunk kisérletet tenni erre, hiszen meg tudtuk vizsgalni, hogy azok
a felmérésben szereplé telepiilések/intézmények, amelyek a Cselekvé kozosségek
programban valamilyen szinten érintve voltak, milyen latogatottsagi adatokkal
rendelkeznek. Ha a programba nem involval6dé6 intézményeket kontrollesoportként
kezeljiik, illetve a két csoportra vonatkozé latogatottsagi adatokat osszevetjik, és
ebben szignifikans eltérések mutathaték ki, akkor joggal allithatjuk, hogy a vélto-
zésok héatterében a Cselekv6 kozosségek programja is megjelenik. Az érintettség
meglétét vagy nem létét elsGsorban azon valtozé mentén vizsgéaltuk, hogy az intéz-
mények részt vesznek/vettek-e kozvetleniil a Cselekvs kozosségek projekt program-
jaiban (pl. valamilyen eseményen, akci6ban), vagy sem.

A statisztikai elemzés egyértelmi és sziginifikans kiilonbséget mutat. A prog-
ramban érintett intézmények 62%-a jelezte, hogy a vizsgalt idészakban
emelkedett a latogatészam, a programban nem érintett intézmények
esetében ugyanez az arany 43%. Az emelkedés hatterében értelemsze-
riden - ahogy korabban is emlitettiik — egy sor tényez6 szerephez juthat,
de a statisztikai elemzés azt mutatja, hogy ebben az egyik érdemi agens a
Cselekvo kozosségek projekt miikodése és hatasa (23. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt vesz-e
a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetleniil vagy folya- Nem vesz részt vagy nem tud réla
matban van a részvétele
csokkent 11 14
nem véaltozott 26 39
novekedett 62 43
nincs valasz 1 4
Osszesen 100 100

23.sz.tabldzat: Kulturalisintézményét és/vagy kozdsseégi szinterét latogatdk szama
hogyan valtozott avizsgaltidészakban?
(%-os megoszlasok a Cselekvé kozosségek projektben vald kdzvetlen érintettség
figgveényeében)

Osszességében tehat azt lehet megallapitani, hogy a vizsgalt idészakban egyre
tobben vették igénybe a kulturilis intézmények szolgaltatdsait. Az intézmények
kb. egytizedében érzékelték csak a latogatészam csokkenését. A megkérdezettek
valaszaira hagyatkozva a csokkenést alapvetéen harom tényez6 hatarozza meg. Az
egyik tényez6 az, hogy ma mar szinte mindenki internetezik és rendelkezik okoste-
lefonnal. Az informéaciéhoz valé hozzajutas leegyszertis6dott és az Gj technolégiak
alkalmazasa egyben szdrakozasi, kikapcsolédési forméat is jelent a felhasznélok
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szamaéara. Ez az 0j tipust szabadidds elfoglaltsag negativ hatéassal bir a kulturalis
intézmények latogatészamara. Masodik tényezdként a valaszadék olyan demo-
grafiai problémakat neveztek meg, amelyekkel a kulturalis intézmények sajnos
nem tudnak mit kezdeni: eléregedé helyi tarsadalmak, csékkend népességszam,
fiatalok elvandorlasa. Ez a tipust érv kiillonésen azoknal az intézményeknél volt
hangsilyos, amelyek nem vettek részt a Cselekvs kozosségek programban sem. A
valaszok alapjan harmadik tényezéként a szolgaltatast igénybe vevék érdeklédési
szintjének csokkenése vagy valtozasa all a hattérben. Ezzel a tipust probléméaval
fokozottabban talaljak szembe magukat a Cselekvé kozosségek programban részt-
vevl intézmények is (24. sz. tablazat).

Részt vesz kozvetle-
nil vagy folyamat-
ban van a részvétele
a Cselekvé kozossé-
gek projektben

Nem veszrészta |

Cselekvé k6zos- Atlago-
ségek projektben san
vagy nem tud rola

digitalizacid, informacios for-
radalom (internet, okostelefon,
informaécidszerzési szokasok
valtozasa)

22,2 30,0 27,6

eloregedés, fiatalok elvandorla-
sa, lakossagszam csokkenése, 5,6 30,0 22,4
ingazok (demografiai okok)

az érdekldés csokkenése 27,8 17,5 20,7
a 1:endell/<ezesre allé szabadid6 11,1 75 8,6
csokkenése

roml6 infrastruktiara, éppen

feltjitas van 56 7.5 6,9
rosszabb megkozelithetdség, 56 5.0 5.9
elkoltozés ’ ’ ’

szikiil§ tér, bezarasok 11,1 0,0 3,4
dréga a belépé 0,0 5,0 3,4
idében révidebb nyitvatartas 5,6 2,5 3,4
kevesebb program 5,6 0,0 1,7
altaldban a mindség romlésa 0,0 2,56 1,7
a palyazatok befejezédtek 5,6 0,0 1,7
rosszabb kommunikacids 56 0.0 17
tevékenység ’ ’ ’

anyagi okok 5,6 0,0 1,7
egyéb 21,8 7,5 13,8
nem tudja, nincs vélasz 0,0 5,0 3,4

24.sz.tablazat: On szerint a ldtogatdszam csokkenése mivel magyarézhato?
(anyitott kérdésre adott valaszok %-os ardnya a Cselekvé kdzdsségek projektben valo
kozvetlen érintettség fuggvényében)
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4.4, Akutatas eredményei - A kulturalis intézmények tarsadalmi -
kozossegi bedagyazottsaganak hatasmeérese

A 2017-ben késziilt ,Magyarorszagi mizeumok, konyvtarak és kozmiivel6dési intéz-
mények reprezentativ felmérése” cimd kutatds egyik fontos célja volt, hogy atfogé
képet adjon a kozmiivel6dési intézmények, a konyvtarak és a mizeumok tarsa-
dalmi beagyazottsagardl. Ennek nagyon sok részteriilete van: a kiilonb6zé helyi
szerepldk, kozosségek, politikai-gazdasagi intézmények, civil szervezetek, lakossagi
szféra iranyaba kialakitott kapcsolatok mingsége, mennyisége és szabalyozottsaga.
Ebben a fejezetben az ezekkel a témakorokkel kapcesolatos legfontosabb idGsoros
adatok olvashatdék. A hatasvizsgdlat itt elsGsorban arra fékuszal, hogy a beagya-
zottsag tekintetében milyen valtozdsok térténtek a vizsgalt id6szakban. Ameny-
nyiben torténtek valtozasok, akkor ezek osszekapcsolhaték-e valamilyen szinten a
Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekttel?

4.4]1.Intézmeényi partnerseg

Az intézményi partnerség (partnership) olyan partnerkapcsolatot jelent a kultu-
ralis teriileten, amelynek célja, hogy a kiilonb6z6 formalis és informalis szerve-
zetek kozott hatékony és tartalmas egytittmiikodések jojjenek létre, illetve a mar
meglév6 kapcsolatok erdsddjenek, vagy 1Gj tartalmakkal béviiljenek. Megkiilon-
boztetiink formélis (dokumentalt) és informalis intézményi partnerséget. Ennek
egyik legfontosabb alapja a kulturalis intézmények partnerkézpontt miikodése,
ahol fontos szempont a partnerek igényeinek kielégitése, a gyors reagélas a valtozé
szlikségletekre, illetve az intézményi erdforrasok ezen célokra torténé felhasznéa-
lasa (Hegedts 2018).

Az intézményi partnerség nagyon sokféle formaban jelenhet meg. Horizontalis
szinten is igen szerteagaz6 lehet ez a kapcsolatrendszer, hiszen a kapcsolati haléban
megjelenhetnek 4llami intézmények (ezen beliil oktatasi, egészségiigyi, szocialis stb.
intézmények), szakmai szervezetek, civil szervezetek stb., és mindez vertikalisan
is tagozodhat: orszagos szint, megyei szint, regionalis szint, jarasi intézmények
szintje, illetve helyi, telepiilési szint. A felmérés tantisaga szerint igen széles kord az
intézmények kapcsolati halja. A felmérésben nevesitett 35 szervezettipus koziil az
intézmények atlagosan 13-mal allnak kapcsolatban, ha kiilonb6z6 intenzitassal is.
Az adatok szerint a kulturalis intézmények elsGsorban civil szervezetekkel, kozok-
tatasi intézményekkel, telepiilési onkormanyzatokkal/polgdrmesteri hivatalokkal
és sajat tarsintézményeikkel (pl. mtvel6dési hazzal, koz6sségi szintérrel, nyilvanos
konyvtarral, konyvtari szolgaltatéhellyel vagy konyvtarbusszal) mikodnek egyiitt
(25. sz. tablazat).
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Kozmiivelédési intéz- Konvvtari | Muzeslisin- | «
mények és kozosségi | . . v uzea Atlagosan
szinterek intézmények | tézmények
civil szervezet 84 71 78 75
iﬂzﬁioku oktatési intéz- 76 74 78 73
6voda 70 75 65 67
telepiilési és/vagy szom-
széd teleptilési onkor-
ményzat/onkorményzati 67 66 69 66
tarsulas (a déntéshozé
testiilet: képvisel6-testii-
let, kozgyilés)
rr}uvglo@eSI haz, kozossé- 58 59 66 60
gi szintér
nyilvanos konyvtar,
konyvtari szolgaltato- 56 59 58 57
hely vagy kényvtarbusz
telepiilési és/vagy
szomszéd telepiilési on-
kormdanyzat polgédrmes- 56 57 57 56
teri hivatala (a testiilet
wvégrehajt6” hivatala)
helyi pyomtatott sajto- 47 50 60 48
termék
elektronikus sajto, tele-
pulési honlap, kozosségi 48 45 60 48
portal
kézépquﬁ oktatési 37 41 63 43
intézmény
eg;:ham szervezet (pl. 51 37 44 49
gyiilekezet)
szakteriileti szakmai 39 37 53 41
szervezet
helyi tévé, radi6 38 38 54 40
muzealis intézmény,
miikodési engedéllyel
nem rendelkezd, targyi, 35 35 60 39
szellemi 6rokséget bemu-
tatd intézmény
jogi személyiséggel nem
rendelkezd, nem forma- 47 34 40 38
lis k6zosség
vallalkozo, vallalkozas 42 30 47 36
miivészeti iskola 40 34 46 36
l;;iebbsegl onkormany- 37 39 35 34
szocidlis intézmény 37 38 31 32
turisztikai szervezet,
turisztikai informaciés 30 28 51 32
pont
minisztérium 23 23 55 31
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nyilvanos internetszol-

galtato hely (telehaz,

eMagyarorszag Pont, 37 38 12 29
internet café stb.)

galéria, kiallit6terem

(miikodési engedéllyel

nem rendelkezé, targyi, 27 20 29 23
szellemi 6rokséget bemu-

taté intézmény)

sz’mha’lz, nyari szinhéz, 31 18 23 23
babszinhéz

fels6oktatési intézmény 14 13 40 21
levéltar 14 16 39 20
egészségligyi intézmény

(orvosi rendeld, korhaz 25 20 12 19
stb.)

sportlétesitmény 26 14 12 18
béleséde 24 21 14 17
egyéb képzdhely (pl.

felnéttkeépzo) 15 13 17 15
koz6sségi hasznalatra

is alkalmas vendéglato 16 8 14 14
egység

taborhely 15 10 12 13
arborétum, nemzeti park 11 5 14 10
k1§eb})segl ko6z6sségi 10 8 9 9
szintér

mozi(terem) 10 8 5 7
nincs ilyen 1 0 1 1
nines valasz 2 2 2
0sszesen, atlagosan 13,1 12,0 14,5 13,0

25.sz.tabldzat: Milyen szervvel, szervezettel, csoporttal,intézménnyel mikddik egyltt
(formalisan vagy informalisan) az Onck intézménye®?
(%-o0s megoszldsok azintézmenyek tipusa szerint)

Tovabbi izgalmas kutatasi teriilet lenne ennek a kapcsolati halénak a teljes ,feltér-
képezése” és az intézményspecifikus vonasok részletes bemutatésa, de jelen kutatési
jelentés terjedelmi és tartalmi hatarait ez most meghaladja. Ez a kutatési elemzés
els6sorban az idG6beni valtozasokat kivanja bemutatni, elsédleges célja a vizsgalt
id6szak valtozasainak felmérése. A szerteagazé kapcsolatrendszerbdl az intézményi
partnerség kapcsan egyrészt a szakmai kapcsolatok idébeni alakulasat emeltik ki,
masrészt pedig a civil szféraval valé kapcsolattartas lehetséges dinamikajat.

Az els6 dimenzi6 mentén azt mértik fel, hogy az intézmények tagjai-e kiillonb6z6
szakmai hal6zatoknak és szervezeteknek, és ezeknek a tagsagi ,,jogviszonyoknak”
a szdma hogyan valtozott a vizsgalt id6szakban. (Ahogy az el6z6 tdblazat adatai
mutatjak, a kapcsolati haléban a szakmai szervezetek is hangsilyos alrendszer-
ként jelentkeznek.) Ha csak a vizsgalt idészakra koncentralunk, akkor a felmérés
adatai szerint az intézmények 11%-a bévitette szakmai kapcsolatait (elsGsorban a
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muzedalis intézmények). Legalabbis a felmérés pillanatdban ennyien jelezték azt,
hogy ,,ma tobb szakmai halézatnak/szervezetnek a tagja, mint egy-masfél évvel
ezel6tt”, és mindossze 1%-nyian adtak ezzel ellentétes informaéciét, és érzékelték
a szakmai kapcsolatrendszeriitk csckkenését. Fontos megjegyezni azt is, hogy e
kérdés kapesan nagyon sok esetben nem kaptunk érdemi valaszt a megkérdezet-
tekt6l (26. sz. tablazat).

Kozmiivel6dési intézmé- Konyvtari Mu?eal}s Atlago-
L Y omo s e 2 It A intézmé-

nyek és kozosségi szinterek | intézmények nyek san
tébbnek 12 10 15 11
kevesebbnek 2 2 0 1
ugyananny- 54 54 67 58
inak
nincs valasz 32 33 18 30
Osszesen 100 100 100 100

26.sz.tablazat: Avizsgaltid6szakot alapul véve azintézmény ma mennyi szakmai hald-
zatnak/szervezetnek a tagja? (%-os megoszlasok azintézmeények tipusa szerint)

Mint azt mar korabban emlitettiik, az alapfelmérés 6ta bekovetkezett lehetséges
valtozasokat a hatdsmérés sordan a Cselekvé kozosségek projekttel 6sszefiiggésben
szeretnénk vizsgalni. Ezért lehet6ség szerint minden esetben statisztikailag
kivanjuk elemezni, hogy a valtozasok hatterében direkten vagy indirekten jelenik-e
meg a program hatésa. Mivel a projekt része a helyi intézményrendszerrel valé inten-
zivebb kapcsolatépités is,!' a szakmai kapcsolatok alakulasa, dinamikéja potenci-
alis indikator lehet. Abban az esetben, ha ebben a kérdésben a Cselekvd kozosségek
projektben résztvevék véleménye — az alapcsoport véleménye — szignifikansan eltér
a Cselekv6 kozosségek projektben részt nem vevékétsl — a kontrollesoport vélemé-
nyétél —, akkor azt lehet mondani, hogy a valtozasok statisztikailag osszekapcsol-
haték a program mtik6désével. Az elemzés azt mutatja, hogy szignifikans kiillonbség
van a két csoport véleménye kozott. A Cselekvs kozosségek projektben résztvevs
intézmények képvisel6i — a kontrollesoporthoz képest — szignifikdnsan gyakrabban
nyilatkoznak olyan értelemben, hogy intézményiik ma tobb szakmai hal6zatnak/
szervezetnek a tagja, mint korabban (27. sz. tablazat).

11 A hivatalos dokumentumok szerint a projektcélok k6zott szerepel az is, hogy ,,a szakmai-maédszer-
tani tdmogatas biztositdsa a telepiilések és azok kulturalis intézményei, és/vagy civil szervezetei
szamara tarsadalmi kohéziét erdsits, kozosségfejlesztési folyamatok megvalésitasahoz”. (Forras:
http://mokk.skanzen.hu/cselekvo-kozossegek2016.html. Letoltés datuma: 2019. 03. 09.)
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Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt vesz-
e a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetlenil vagy folya-

P Nem vesz részt vagy nem tud réla
matban van a részvétele

tobbel 16 9
kevesebbel 1 1
ugyanannyival 63 55
nincs valasz 21 35
Osszesen 100 100

27.sz.tabldzat: Avizsgaltid6szakot alapul véve azintézmény ma mennyi szakmai halg-
zatnak/szervezetnek a tagja? (%-os megoszlasok a Cselekvé kozdsségek projektben
valé kozvetlen érintettség fliggvényében)

Az intézményi kapcsolati haléban nagyon fontos szerepet toltenek be a civil szer-
vezetek, s6t az intézményi-partneri rangsorban elsé helyen ezek a formalis vagy
informalis kozosségek talalhatok. Annak ellenére, hogy a két szféra — a kulturalis
intézményrendszer és a civil szféra — hagyoményosan kozel all egymashoz, a kapcso-
latok volumenében a vizsgalt id6szakban is jelents valtozasok torténtek. Az adatok
alapjan a vizsgalatban szerepl6 intézmények 24%-a az adatfelvétel idGszakaban
tobb civil szervezédéssel volt kapcsolatban, mint a kordbbi kutatés idészakaban. Ez
a viszonyrendszer — ha csak a szamokat nézziik — sokkal intenzivebb és erételjesebb
lett, mint amekkora valtozasok torténtek a szakmai, szervezeti kapcsolatokban (28.
sz. tablazat).

KézmiivelGdési intéz- Konyvtari | Muzealis in- | ;
mények és kozosségi | . té YV k| tézmeé k Atlagosan
szinterek intézménye ézménye

tobbel 28 21 24 24
kevesebbel 3 3 0 2
ugyanannyival 62 64 63 62
nincs valasz 7 12 13 11
Osszesen 100 100 100 100

28.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi formalis szervezettel és/vagy
informalis kisk6zosséggel van kapcsolatuk? (%-0s megoszlasok azintézmények tipusa
szerint)

Ijgy gondoljuk, hogy a civil szervetekkel valé kapcsolattartds dinamizalédasa
osszefiiggésbe hozhaté a Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas
programmal. A projektben résztvevé kulturalis intézmények képvisel6i sokkal
gyakrabban szdmolnak be arrdél, hogy — valamelyik fél kezdeményezé fellépésének
koszonhetGen — nétt a veliik kapcsolatban allé civil szervezetek/csoportok szdma,
szemben azokkal, akik semmilyen formaban sem kapcsolédnak a Cselekvs kozos-
ségek programhoz. A téblazat alapjan szignifikans kiilonbségrél beszélhetiink. Ez
azért is fontos informaécid, mert a program egyik nem titkolt célja az, hogy a kozos-
ségfejlesztés folyamatdban a helyi kulturalis intézményeket és a civil szervezeteket
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kozelebb hozza egymashoz, erdsitse a kapcsolatukat, segitse az egytittmtikodésiiket,
tapasztalatcseréjiiket (29. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt vesz-
e a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetleniil vagy folya- Nem vesz részt vagy nem tud réla
matban van a részvétele
tébbel 32 20
kevesebbel 1 3
ugyanannyival 61 62
nincs valasz 5 15
Osszesen 100 100

29.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi formalis, civil szervezettel és/
vagy informalis kisk6zdsséggel van kapcsolatuk? (%-o0s megoszldsok a Cselekvd kozos-
ségek projektben vald kdzvetlen érintettség fliggvényében)

4.4.2. Ahelyicivil szervezetekkel vald kapcsolattartas formai

Ha a konkrét kapcsolédasi, egyuttmiikodési forméakat vizsgaljuk a kulturalis intéz-
ményrendszer és a civil tarsadalom viszonyrendszerében, akkor még altalano-
sabbnak mondhaté a két szféra dsszekapcsolédasa. Osszességében azt allapithatjuk
meg, hogy alig talalunk olyan kulturalis intézményt, amely ne 4polna valamilyen
kapcsolatot formalis vagy informaélis civil kozosséggel, csoporttal.

A felmérés adatai szerint a legaltaldnosabb egyiittmitikodési format a kozos
rendezvények szervezése jelenti, illetve az, hogy a kulturalis intézmények — els6-
sorban a koézmiivel6dési intézmények — helyiséget, termet biztositanak a civilek
szamara, ezzel teret és lehetGséget arra, hogy megmutathassak magukat, hogy
programot, szolgaltatast nydjthassanak, amelyet vagy az adott civil szervezet tagjai
vagy a szélesebb értelemben vett lakokozosség/latogatokozonség tagjai vesznek
igénybe (30. sz. tablazat).

Muzealis

Kozmiivel6dési .. . <
intézmények és ko- |, Komyvtari | . e | Atlago-
PN intézmények san
z0sségi szinterek nyek
kozos rendezvg_nyeket 91 85 86 86
szerveznek velitk
helyiséget ?dnak, biztosi- 93 84 76 83
tanak a szamukra
sza’l?mal tamogatast 67 55 64 60
nyUjtanak a szamukra
kozos palyézati progra-
mokat terveznek velik 63 49 52 53
székhelyet/telephelyet/
koézpontot biztositanak a 60 49 47 49
szamukra
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bevonjak Gket az éves

program véleményezé- 52 35 29 40
sébe

bevonjak 6ket az intéz-

ményi stratégia terve- 24 14 14 17
zésébe

bevonjak Gket az éves

munkaterv véleménye- 24 15 10 16
zésébe

egyéb 2 1 2 2

nincs ilyen, nincs valasz 3 7 9 7

30.sz.tablazat: Milyen kapcsolatot alakitottak ki formalis, bejegyzett (civil) szerveze-
tekkel (mlvelddési kozosseégekkel) és/vagy informalis kisktzosségekkel, csoportokkal?
(%-o0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

Ahogy korabban emlitettiik, teljesen altalanosnak mondhaté, hogy a helyi kultu-
ralis intézmények helyiséget, teret biztositanak a formalis/informaélis szervezetek,
kozosségek szaméara. Ahogy a fenti tabldzat is mutatja, a valaszadék 83%-a emelte
ki ezt a felmérés soran.

Megkérdeztiik a kulturalis intézményeket, hogy befogadé intézményként
kiknek, milyen tipust szervezeteknek, kozosségeknek segitenek. Az ezzel kapcso-
latos kérdés tobb dimenzi6t is magéba foglalt (milyen tipusi szervezeteknek adnak
helyiséget, milyen célbdl, milyen tipust alkalmakra), és ez mar el6revetitette, hogy
nagyon sokféle és nagyon sok szinl valaszokat fogunk kapni (mert pl. egy nyug-
dijas csoport mikodhet klubként, egyesiiletként, a kulturalis intézmény szolgalta-
tasait igénybe veheti a legkiilonfélébb programokra: zene, tanc, irodalmi est stb.,
ezt teheti egyszeri rendezvényként, egy programsorozat részeként, heti rendezvény-
ként, éves zaré eseményként sth.). Es nemesak emiatt a sok metszet és dimenzié
miatt nagyon szines, valtozatos a ,felhozatal”, hanem azért is, mert a lehetséges
célcsoportok (idések, nék, fiatalok, gyerekek, nemzetiségek, fogyatékosok stb.) és
tematikak, programtipusok (sport, egészség, kézmiivesség, gasztronémia stb.) is
igen erételjesen strukturaljak a valaszokat. Nem véletlen, hogy a megkérdezettek
atlagban harom-, négyféle dolgot is megemlitettek a valaszukban.

A valaszok alapjan, ha azokat a célcsoportok, a tematikak, a miikodési formak
sth. szerint csoportositjuk, osszefoglaléan azt mondhatjuk — kis tulzassal —, hogy
ahanyféle intézmény, annyiféle vdlasz. Természetesen vannak jellegzetes véla-
szok, valaszcsoportok is, és els6 helyen az idGsebb korosztaly tagjait kell kiemelni.
A nekik sz6l6 programokat, eseményeket, a részvételikkel miikodé kozosségeket:
nyugdijasklub, nyugdijas egyesiilet stb. Ez a korosztaly elsGsorban a kozmtvel6dési
intézmények, illetve konyvtarak szamara jelent fontos célcsoportot. Ha a tipikusat,
a kozoset akarjuk megragadni a vdlaszokban, akkor még a programorientaltsagot
kell kiemelni. A civil szervezetek, kozosségek befogaddsaval ugyanis az intézmé-
nyek — elsGsorban a kozmivel6dési intézmények és a muzeumok — miikodése a
befogadott kozosségek altal megtartott dsszejoveteleknek, rendezvényeknek, el6a-
dasoknak koszonhetéen szinesebbé valik. Formalis keretet, hatteret is adnak a
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kulturalis intézmények ezen formaciok szamara (pl. lehet&séget, hogy 6sszetiljenek,
megtartsak esedékes kozgytlésiiket). A valaszok alapjan tematikailag két tertilet
emelkedik ki er6teljesebben. Az egyik a sport, a sportfoglalkozasok teriilete, ezen
beliil rengeteg tovabbi leagazassal (joga, torna, sakk, pingpong stb.). A méasik pedig
a zene vilaga (tanc, néptanc, énekkar, daldrda stb.), az ehhez biztositott préba-
és el6adas lehetGségekkel. Mindkét programtipus elsésorban a kézmivelGdési
intézmények ,repertoarjaban” figyelhet6 meg. A konyvtarak esetében specifikus
programkindlatnak tekintheté még az oktatas (képzések, tanfolyamok) segitése,
az 6vodak, illetve iskolak szdmara biztositott programok, szakkoérok feltételeinek
biztositasa, illetve irodalommal kapcsolatos el6adasok, foglalkozasok tartasa. A
muzeumok esetében a muzealis programokon, kidllitasokon tul a miivészettel, a
filmezéssel kapcsolatos programok, altalaban a szakmai jellegi rendezvények (pl.
konferencidk, szakmai napok) keriilnek széba gyakrabban, mint alkalmak, illetve
a kiilénboz6 ,,korok” (pl. barati kor) altal szervezett programok, és a honismereti,
helytorténeti témaja el6adasok, foglalkozasok, tovabba a kiilonb6z6 taborok (31. sz.
tablazat).

. Kfizm}uvelo@em .. Kényvtari | Muzealis in- | Atlago-
intézmények és ko- | . Y P
PSP intézmények | tézmények san
z0sségi szinterek
nyugdiJasok, 1d(”35ek (egyesiilete, 34.1 26,0 8,5 27,6
klubja, rendezvénye)
osszejovetelek, rendezvények,
el6adasok, talalkozok 30,1 17,8 29,6 27,6
kozgytlések, taggytlések, 17,9 6,8 16,9 15,5
ilések, gytlések
sport, (pl. joga, torna, asztali-
tenisz, sakk, horgaszat, darts 20,5 8,2 7,0 15,5
sth.)
probak 14,8 5,5 2,8 10,7
tanc, néptanc 14,8 5,5 1,4 10,5
korus, dalarda, énekkar 11,4 8,2 4,2 9,4
alapitvany 7,9 6,8 9,9 8,0
llzlul?, klubnapok, klubfoglal- 8.3 8.2 42 7.5
0z4s

polgarér 10,0 5,56 14 7,5
hagyomany6rzés 7,9 2,7 8,5 7,0
oktatés: képzések, tanfolyamok 4,8 12,3 7,0 6,7
egészségiigy, életmdd, egész-
ségligyi szilrések, klubok (pl. 5,7 6,8 4,2 5,6
diabétesz)
kplturéliﬁ programok, kultura- 5.7 8,2 2.8 5,6
lis egyesiilet
egyesiilet 6,6 2,7 5,6 5,6
konferex}mék, sza’kmal napok, 3,9 2.7 12,7 5,4
szakmai rendezvények
vallas, egyhaz, felekezet (pl.
egyhazi kiskozosségek, Kari- 6,1 2,7 2,8 4,8
tasz sth.)
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kézmiives, kreativ foglalkozasok 3,9 5,5 7,0 4,8
korok: tarsaskor, barati kor, 39 14 113 4.8
polgari kér ’ ’ ’ ’
kiallitasok 3,1 6,8 8,5 4,8
miivészet, képzs- és iparmi- 39 41 70 4.6
vészet K ’ ’ i
6voda, iskola, 6vodai, iskolai
programok (pl. innepségek, 3,9 9,6 14 4,6
évzarok, képzések stb.)
ifjiségi, gyerek, gyereknapi 48 5,5 2,8 4,6
program, ifjusagi klub
varosszépités, varosfejlesztés,
faluvédelem, egyesiilet a telepii- 4,8 2,7 4,2 4,3
lésért (lokalpatriotak)
székhely-szolgaltatas (iigyinté-
zés, adminisztracio) 3,5 27 85 4,3
fogyatékosok (mozgassériiltek, 35 8.9 2.8 4.3
vakok) K K ’ ’
megheszélések, egyeztetések 6,1 14 14 4,3
zene, népzene, zenekarok, 5.9 14 2.8 4.0
koncertek ’ K ’ ’
baba-mama klub, ringaté 5,2 4,1 0,0 4,0
vetélkeddk, versenyek 3,9 2,7 4,2 3,8
muz/eéhs programok, mizeum- 13 14 127 3,5
baratok
irodalmi esemény (pl. szava-
loverseny, olvasdkor, irodalmi 0,9 11,0 4,2 3,5
szakkor sth.)
kozos programok szervezése 3,9 2,7 2,8 3,5
nék (néi szervezet, klub, 3.9 14 2.8 3,2
program)
honismeret, helyismeret, hely- 17 14 99 3.2
torténet ? K ’ ’
foglalkozasok, mihelyfoglalko-
zasok, csoportfoglalkozdsok 2,6 4.1 28 2,9
szinjatszds, szinhaz 3,5 27 1,4 2,9
kertbaratok, tajvédelem 3,5 0,0 2,8 2,7
altalaban kikapcsolodas, szaba-
didé, hobbi 3.5 1.4 L4 2,7
bz’il (sziireti bal, jotékonysagi 3.9 14 0,0 2,7
bal)
taborok (nyari, napkozis) 0,9 2.7 7,0 2,4
film, filmklub, mozi, foté 1,3 1,4 7,0 2,4
jaték, tarsasjaték, rejtvényfejtés 1,7 4,1 2,8 2,4
kisebbségek, nemzetiségek 3,1 1,4 1,4 2,4
gasztronomia (f6zés, palinka, 17 55 14 2.4
bor) ’ ’ ’ ’
szocialis programok, szerve-
zetek (szocidlis szolgaltato, 1,7 4,1 14 2,1
ifjusagvédelem, csaladvédelem)
nagycsaladosok, csaladok 2,6 1,4 0,0 1,9
gazdagytilés, gazdaférum, 2.6 0.0 0.0 16
gazdakor ’ ) , ,
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informatika, szdmitdstechnika 1,3 4,1 0,0 1,6
farsang 2,2 14 0,0 1,6
konyvtari programok, konyv-

tarfoglalkozas, konyvtarpar- 0,4 4,1 14 1,3
tolok

idegen nyelvd klub 1,3 2,7 0,0 1,3
Voroskereszt 1,7 14 0,0 1,3
E?;;lgtsjggzﬁ;ﬁmk’ z6ldek, kor- 13 0,0 14 1.1
véradas 1,7 0,0 0,0 1,1
tlizoltok 1,7 0,0 0,0 1,1
vilagnap, vilagtalalkozd 0,9 1,4 14 1,1
adomanygyjtés, jotékonykodas 1,3 14 0,0 1,1
Egrllndrgfsgg;ézés, kozbiztonség, 13 14 0,0 1.1
altalaban bemutat6 0,9 0,0 2,8 1,1
ndokkipunlct politin L7 0.0 0.0 L1
kézimunka, himzés 0,9 2,7 0,0 1,1
szakkor 0,4 1,4 2,8 1,1
idegenforgalom, turizmus 1,3 0,0 0,0 0,8
ingyenesen helyet biztositunk 1,3 0,0 0,0 0,8
csaladfakutatéds 1,3 0,0 0,0 0,8
fesztival 0,9 0,0 1,4 0,8
allat (pl. galambészok) 0,4 0,0 14 0,5
tehetséggondozas, fejlesztés 0,0 14 14 0,5
civil kerekasztal 0,9 0,0 0,0 0,5
konyvbemutatd 0,0 0,0 2,8 0,5
vasar 0,4 0,0 1,4 0,5
fogaddora 0,4 14 0,0 0,5
sziil6i munkakozosség 0,4 1,4 0,0 0,5
orszagos talalkoz6 0,4 0,0 0,0 0,3
fogyasztovédelem 0,4 0,0 0,0 0,3
drogprevencid, alkoholizmus 0,4 0,0 0,0 0,3
torténelem 0,0 0,0 14 0,3
szilireti esemény 0,4 0,0 0,0 0,3
kutatds 0,0 0,0 1,4 0,3
Digitalis J6léti Pont 0,0 1,4 0,0 0,3
egyéh 12,2 15,1 14,1 13,1
nincs valasz 1,7 0,0 1,4 1,3

31.sz.tablazat: Kérem, mondjon néhany konkrét példat, milyen tipusu szervezeteknek
biztosit helyiséget, és milyen célbdl, esetleg milyen tipusu alkalmakkor?
(anyitott kérdésre adott valaszok %-os aranya)

A helyi civil szervezetekkel valé kapcsolattartas egy sajatos formajat jelenti, amikor a
kulturalis intézmények a formalis/informalis kézosségek szamara székhelyet/telephe-
lyet/kozpontot biztositanak. (Ilyen tipusa valaszok méar az el6z6 tablazatban is megje-
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lennek.) Az adatok szerint lényegében minden méasodik kulturalis intézmény felvallalja
ezt a feladatot, és a vizsgalt idGszakban valamelyest még nétt is azon civil szervezetek
szama, amelyeknek bejegyzett székhelye/telephelye/kozpontja valamelyik kulturalis
intézményben van. A névekedés nem til nagy mértékd (9%), és az adatok értelmezése
soran azt is figyelembe kell venni, hogy egyes intézményeknél a ,székhelyszolgalta-
tassal” él6k szdma csokkent is, tehat a valés novekedés 6% koriili. Mindez azt jelenti,
hogy bar 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a kulturalis intézmények kapcsolata a
civil szervezetekkel dinamikusan béviilt a vizsgalt id6szakban, de ez nem igazan abban
nyilvanul meg, hogy az intézmények székhelyet/telephelyet/kézpontot nyijtananak a
civil szervezetek szamara, hanem inkéabb abban, hogy programlehetséget, termet,
eszkozoket biztositanak nekik. Ugy gondoljuk, hogy az adott kérdésbél ad6dé esetleges
eltéré értelmezési lehetGségek miatt fordulhatott el az, hogy magas azoknak a szama-
ranya, akik nem valaszoltak a kérdésre (31%) (32. sz. tablazat).

Kii’z muve} od(_e.SI._lnt’ez.- Ifényvta:rl Muzealis in- Atlago-
mények és kozosségi intézmé- t67mé
. ézmények san
szinterek nyek

tobbnek 11 7 8 9
kevesebbnek 4 3 2 3
ugyanannyinak 61 54 60 57
nincs vélasz 24 35 29 31
Osszesen 100 100 100 100

32.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi formalis (civil) szervezetnek
(mlvelédési kozosségnek) és/vagy informalis szervezetnek van bejegyzett székhelye/
telephelye/kdzpontja azintézménynél? (%-os megoszlasok azintézmeények tipusa
szerint)

Bar nem érzékelheték tdl nagymérvl mozgasok ezen a teriileten az elmult
idészakban, de a Cselekvé kozosségek projektben résztvevs intézmények esetében
ebben a tekintetben is az atlagosnal erésebb a segitségnyujtds szandéka. A
projektben nem résztvevd intézmények megszolaltatott képvisel6i erre a kérdésre
nem is nagyon tudtak valaszt adni (33. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil részt
vesz-e a Cselekvd kozosségek projektben

Résat vesz kbzvetlen}'i 1 vagy folya- Nem vesz részt vagy nem tud réla
matban van a részvétele
tébbnek 13 6
kevesebbnek 4 2
ugyanannyinak 63 54
nincs valasz 20 38
Osszesen 100 100

33.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi formalis (civil) szervezetnek
(mlvelédési kozosségnek) és/vagy informalis szervezetnek van bejegyzett székhelye/
telephelye/kdzpontja azintézménynél? (%-os megoszldsok a Cselekvd kozosségek
projektbenvald kozvetlen érintettség fliggvényében)
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Vizsgaltuk azt is, hogy a civil szervezetek mennyiben tudjak/akarjak a helyi kultu-
ralis intézményeket anyagilag is tAmogatni. Az idGsoros adatok lényegében semmi-
fajta valtozast nem mutatnak, mert bar 7%-nyian azt mondjak, hogy ma tobben
tamogatjak Gket, mint korabban, de majdnem ugyanennyien mar ugy érzékelik,
hogy anyagilag kevesebben segitenek nekik a vizsgalt idészakban (5%). Mivel a
kérdés anyagi természeti, taldn nem meglepd, hogy sokan nem akartak a felmérés
soran errdl informéaciékkal szolgalni. A valaszadastél elzarkézok szamaranya
nagyon magas, majdnem minden masodik intézmény nem adott érdemi valaszt erre
a kérdésre (34. sz. tablazat).

mémyeh & Korousegi | KomYVUrT | Muzedlisin-| g0
yex z g intézmények | tézmények g
szinterek
tobb 9 5 7 7
kevesebb 7 6 2 5
ugyanannyi 42 37 53 43
nincs valasz 43 52 39 45
0sszesen 100 100 100 100

34.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi civil szervezet tdmogatja
Ondket anyagilag? (%-o0s megoszlasok azintézmeények tipusa szerint)

A felmérés adatai szerint ,nett6” szinten (a névekedést jelz6k szama minusz a csok-
kenést jelz6k szama) szinte semmi valtozas nem tortént az elmilt idészakban. A
Cselekvé kozosségek projektben résztvevs intézmények viszont — ha nem is jelentds
szamban - pozitiv egyenleget tudnak felmutatni (+5%), és annak a val6szintisége,
hogy anyagilag tébben tamogatjak 6ket, valamivel nagyobb, mint a kontrollcsoport
tagjai esetében (35. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt
vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetleniil vagy folya- Nem vesz részt vagy nem tud réla
matban van a részvétele
tébb 10 5
kevesebb 5 5
ugyanannyi 47 41
nincs valasz 39 49
0sszesen 100 100

35.sz.tablazat: Avizsgalt id6szakot alapul véve ma mennyi civil szervezet tamogatja
Ondket anyagilag? (%-0s megoszldsok a Cselekvd kozosseégek projektben vald kézvetlen
érintettseég fliiggvényében)
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4.4.3. Ahelyilakossaggal valo kapcsolat

A helyi lakossaggal valé kapcsolattartds keretén beliil is tobb részteriilet vizsgal-
haté. Az egyik legfontosabb kérdés természetesen az, hogy mennyire él6, eleven a
kapcsolat helyi lakossag és a helyi kulturalis intézményrendszerek viszonylatdban.
Ennek a kapcsolatnak az él6, eleven jellegét legjobban a latogatottsagi adatok mutat-
hatjak. Mint arra mar egy korabbi részben utaltunk, a latogatottsagi adatok a vizs-
galt id6szakban kedvezden alakultak Magyarorszagon a kulturalis intézményeknél.

A latogatottsagot és a kulturélis intézmények ,tarsadalmiasitottsagat” alap-
vetéen meghatdrozza, hogy az intézményrendszer mennyire tudja kovetni a helyi
lakossag kulturdlis igényeit, kulturalis jellegl fogyasztdsi szokéasait, ezekre
mennyire érzékenyen reagél.

Elvben alapveté elvarasként fogalmazhatjuk meg, hogy a kulturalis intézmé-
nyeknek valamilyen médon, id6rél idére ki kell/kellene kérniiik latogatéik, partne-
reik véleményét, és az alapjan kell megtervezniiik a miikodésiiket, kialakitaniuk
— rovid vagy hosszabb tavra — mikodési stratégidjukat. Ennek fontossdgéara a
Cselekvé kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas projekt alapdokumentumai is
gyakran felhivjak a figyelmet. A program pl. operal az an. k6z6sségi felmérés fogal-
maval, ami ,,egy ,,qjt6tél ajtéig” torténd, a helyi lakosok aktiv részvételével meguvals-
sulé kozdosségfejleszid aktivizdlé moédszer, amelyen keresztiil mindenki megszélitdasra
keriil a telepiilésen.”'? A cél — ezzel a médszerrel, illetve mas igénybe vehetd techni-
kakkal is — az, hogy a lakossagi igények kiszolgdlasa még teljesebb és még magasabb
szinvonald legyen, illetve hogy a lakossag is érezhesse azt, hogy alakitdja, formaldja
a helyi kulturalis, k6z6sségi folyamatoknak.

A vizsgalat alapjan a mintaban szereplé intézmények majdnem harom-
negyede (73%-uk) ezen a szilikebb idéintervallumon beliil is megkérdezte
a helyi kozosségeket az intézmény tevékenységérol. Ez nagyon magas arany,
és a kozmiivel6dési intézmények esetében pedig még ennél is magasabb aranysza-
mokat regisztraltunk (78%). Az adatok azt mutatjak, hogy legkevésbé (65%) a muze-
alis intézmények élnek ezzel a fajta informéaciégytjtési, igényfeltarasi modszerrel. A
modszereket illetGen nagyon valtozatos a kép: ugyanolyan népszertiek a személyes,
csoportos megkeresések, mint az irasbeli/online eszk6zok alkalmazasa. Jelen kérdés
vizsgalatat korlatozta, hogy a kozosségi felmérés jellemz6 eszkozeinek alkalmaza-
sardl kérdeztiik az intézményvezetiket, a teljesség igénye nélkiil (36. sz. tablazat).

12 Forras: https://cskwiki.hu/kozossegi-felmeres-2/. Letoltés datuma: 2019. 03. 20.
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Ko6zmitivel6dési

intézmények és Konyvtari Muzealis K
PSS-S P RPN Atlagosan
koz6sségi szin- | intézmények | intézmények
terek

irasos (papiralapon vagy
online) 42 39 37 40
interju vagy csoportos
interjd 33 27 26 28
falugytilés, lakossagi forum 36 25 12 27
altaldban sz6ban, szemé-
lyesen 10 9 12 10

rendszeresen miikodtetett
nem formalis tandcsado tes- 8 5 2 5
tulet keretében

rendszeresen mikodtetett

formalis tanacsadoé testiilet 3 1 2 2

keretében

egyéb 4 3 1 3

posresen yeamelvika | | w | W
nem kérdezték meg 15 16 25 18
nincs valasz 7 11 10 9

36.sz.tablazat: Ondk milyen madon kérdezték meg a helyi kdzdsségeket, latogatdkat
intézmeényuk tevékenységével kapcsolatban — kitérve a lakossagiigényekre —avizsgalt
id6szakban? (%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

A jelentésben eddig ismertetett adatok és osszefiiggések ismeretében nem meglepd,
hogy ezekkel az igényfelmérésekkel, adatgydjtési médszerekkel gyakrabban élnek
a Cselekv6 kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projektben érdekelt intézmé-
nyek. Ugyanakkor ebben a vonatkozasban most ki kell emelniink a nem Cselekvé
kozosségek projektbe bevont intézmények aktivitasat is, mert a Cselekvg kozosségek
programtél fuggetleniil is sokan fontosnak tartjak a lakossagi/fogyasztéi igények
felmérését, és az elmult masfél évben alkalmaztak valamilyen médszert ehhez. Az

mar mas kérdés, hogy a Cselekvs kozosségek program ezt a mar meglévg aktivitast
és nyitottsagot is magasabb szintre tudja emelni (37. sz. tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil
részt vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetlenill vagy Nem vesz részt vagy nem
folyamatban van a részvétele tud réla
valamilyen médon meg-
kérdezték 81 67
nem kérdezték meg 12 22
nincs vélasz 7 11

37.sz.tablazat: Onok megkérdezték a helyi kozosségeket, latogatdkat intézmeényiik
tevékenyseégevel kapcsolatban - kitérve a lakossdgiigényekre — a vizsgalt id6szakban?
(%-0s megoszlasok a Cselekvd kdzdsségek projektben vald kézvetlen érintettség
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Ninecs 4altalanosan elfogadott médszer a lakossag bevonasara, annak gyakorisaga
sincs szabalyozva. Akik ezzel a fajta igényfelméréssel, vélemény-kikéréssel élni
szoktak, azoknak mindossze egyotode jelezte, hogy ennek mdédja rogzitve van az
intézmény mitikodését szabalyozé dokumentumokban. Ez féként a konyvtarak
esetében figyelhet6 meg (k6zmivel6dési intézmények: 18%, konyvtarak: 26%,
muzeumok: 16%). A lakossdg bevonasanak leirdsa féként a Szervezeti Miikodési
Szabalyzatban, az éves szakmai tervekben, illetve a minéségbiztositasi/mindségira-
nyitasi dokumentumokban jelentkezik (38. sz. tablazat).

SZMSZ 22,2
éves szakmai terv és/vagy kommunikacids terv és/vagy munkaterv 16,7
mindségiranyitasi, minGségbiztositasi dokumentumok (pl. kézikonyv, stratégia) 13,0
jegyz6konyv, testiileti jegyz6konyv 11,1
szabalyzatok, rendeletek (pl. kozmiivel6dési rendelet) 9,3
stratégiai terv/kozéptava stratégiai terv/intézményi stratégia 74
éves beszdamol6/az intézmény beszdmoldja 7,4
felmérések, kérddivek (igény- és elégedettségmérések) dokumentalasa 74
szerzddés 5,6
kiildetésnyilatkozat 5,6
szolgaltatasi terv 1,9
kézmeghallgatas 1,9
turisztikai koncepcio 1,9
jelenléti iv 1,9
helyi sajt6 1,9
emlékeztetdk, osszefoglalok 1,9
programfiizet 1,9

38.sz.tablazat: Amennyiben tevékenységik tervezésebe, megvaldsitadsaba, értékelé-
sébe bevonjak a lakosséagot, és ennek modjat régzitik, milyen tipust dokumentumban
régzitik ezt? (anyitott kérdésre adott valaszok %-os aranya)

Az 6nmagéban is 6romteli tény, hogy az intézmények nagy része tett lépést annak
érdekében, hogy megismerje a helyi kozosségek, illetve a latogatok véleményét. A
kovetkez6 fontos szakasz ebben a folyamatban az, hogy a visszajelzéseket feldol-
gozzék és beépitsék a mindennapos miikédésiikbe. Az adatok alapjan az intéz-
mények nagy része meg is teszi ezt. Akik a vizsgalt idészakban gytjtottek be
valamilyen formaban visszajelzéseket, azok ezeket az informacidkat be is épittették
a miikodésiikbe. A vizsgalt idészakban az érintett intézmények majdnem kéthar-
mada tett ilyen iranyba lépéseket, és majdnem ugyanennyien a jov6ben is tervezik
ezt. A visszajelzések hatasara 6sszességében az érintett intézmények 72%-a hajtott
mar végre valamilyen valtoztatdst és/vagy tervezi ezt. Els6sorban a muzeumok
esetében figyelhet6 meg, hogy ha felmérik az igényeket, akkor annak eredmé-
nyeit mar révid tavon is érvényesitik a mtiksdésiitkben. Osszességében azonban
mindharom vizsgalt kulturalis szakteriilet esetében 70% felett van azok
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aranya, akikre hatassal vannak a megkeresések tapasztalatai, és ezeket
be is épitik a mindennapi intézményi gyakorlatba (39. sz. tablazat).

Koézmivel6dési

intézmények és Konyvtari Muzealis Atlagosan

kozosségi szin- intézmények | intézmények g

terek

MULT
igen 65 64 61 61
nem 21 21 24 23
nincs valasz 14 16 15 16
Osszesen 100 100 100 100
JOVO
igen 56 57 61 56
nem 16 18 14 16
nincs valasz 28 24 25 28
Osszesen 100 100 100 100
igen (a multban és/vagy a 73 74 79 79
jovGben)

39.sz.tablazat: A helyi kbzosseégek, |dtogatok visszajelzésének hatasara
(MULT) a vizsgélt iddszakban tértént-e valtozas, valtoztatas azintézmény mikodé-
sében, tevékenyseégeiben,illetve ennek hatasara
(JOVO) terveznek-e (tovabbi) valtoztatast?
(%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)

Ennél sokkal erésebben hatarozza meg az intézmények varhat6 reakcigjat, hogy a
mintéban szerepld intézmények érintettek-e a Cselekvd k6zosségek projektben vagy
sem. A programban érintettek korében sokkal gyakrabban lehet megfigyelni, hogy
a beérkezé visszajelzések alapjan valamilyen cselekvési programot készitenek el, és
valtoztatasokat léptetnek életbe.

A Cselekvé kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas programban valamilyen
szinten megjelend intézmények koriilbelill hAromnegyede aktivizalodik, és ha elvég-
zett egy igényfelmérést, akkor annak eredményeit hasznositja is. Ugyanez az arany
a Cselekv6 kozosségek projekt altal nem érintett intézmények esetében éppenhogy
csak meghaladja az 50%-ot (40. sz. tablazat).

Az adatok értelmezése soran érdemes tekintettel lenni arra is, hogy ezek az
aranyok csak azon intézmények reakcigjat mutatjak, akik igényfelmérést végeztek
a vizsgalt idészakban. A Cselekvé kozosségek projektbe bevont és a projektbe be
nem vont intézmények kozott tehat lényeges kiillonbség, hogy a Cselekv6 kozosségek
projektben résztvevé intézmények igényfelmérés utan nagyobb szdmban csele-
kednek is. Az egyes szinteken detektalhat6 kiilonbségek tehat egymasra rakédnak,
és egymast erdsitve azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy a Cselekvd kozosségek
— aktiv koz0sségi szerepvallalas projektben résztvevs intézmények esetében egyér-
telmten a tobbséget alkotjak azok a szervezetek, amelyek a vizsgalt idGszakban a
lakossagi igényekre alapozva valamilyen konkrét valtoztatast hajtanak/hajtottak
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végre intézményiik miikodésében. A Cselekvé kozosségek programon kiviil maradt
intézmények esetében viszont ez mar csak egy kisebbségrél mondhatd el.

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil
részt vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben
Részt vesz kozvetleniil vagy folya- | Nem vesz részt vagy nem tud
matban van a részvétele réla
MULT
igen 73 52
nem 16 28
nincs valasz 11 19
Osszesen 100 100
JOVO
igen 65 49
nem 14 18
nincs vélasz 21 33
Osszesen 100 100
e s 0

40.sz.tablazat: A helyi koziosségek, latogatdk visszajelzésének hatasara
(MULT) avizsgalt iddszakban tértént-e valtozas, valtoztatas azintézmény miikodeé-
sében, tevékenységeiben,illetve ennek hatasara
(JOVO) terveznek-e (tovabbi) valtoztatast?
(%-o0s megoszlasok a Cselekvé kozosségek projektben vala
kozvetlen érintettség figgvényében)

A Cselekvé kozosségek programon kiviil maradt intézmények tehat kevésbé csator-
nézzék be miikodésiikbe a lakossagi/latogatoi véleményeket. Ugy gondoljuk azért,
mert egyrészt igényfelméréseket is ritkabban végeznek, méasrészt ennek tapaszta-
latait is elvétve hasznositjak. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a Cselekvé kozos-
ségek projektbe bevont intézményekhez képest kevésbé kaphatnak segitséget (pl.
a Cselekvd kozosségek projekt keretében ,kiképzett” kulturalis kozosségfejlesztd
mentoroktdl), és f6ként csak 6nmagukra szamithatnak, igy kevésbé tudnak hatéko-
nyan fellépni. Vagy pedig nincs meg az a bels6 elvaras vagy kiilsé nyomaés (pl. a helyi
kozosségek részérdl), ami kikényszerithetné résziikrél a valtoztatasokat. Megvizs-
galtuk azt is, hogy a lehetséges okokkal kapcsolatban mit mondanak a megkér-
dezettek. A valaszadékat megkértitk arra, hogy par mondatban foglaljak oOssze,
eddig miért nem valtoztattak, illetve, hogy a jov6ben miért nem terveznek (tovabbi)
valtoztatasokat (a helyi, lakossagi visszajelzések alapjan, ha ilyenek a rendelkezé-
stikre allnak). A valaszok arrél arulkodnak, hogy alapvetéen azért nem lépnek az
intézmények, mert az igényfelmérések azt mutatjak, hogy erre igazabdl nincs sziik-
ségik: a visszajelzések pozitivak, a felmérések alapjan az adott intézmény jol és
sikeresen miikodik (41. sz. tablazat).
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Részt vesz kozvetle-

Nem vesz részt a
Cselekvé kozos-

nil vagy folyamat- L
ban van a részvétele | ségek projektben Atsl:Iglo-
a Cselekvé kozossé- vagy nem tud
gek projektben réla

nincs ra igény, a visszajelzések
szerint nincs ra szikség, poziti- 28,6 53,7 46,7
vak voltak a visszajelzések
nines rd Ezl}kﬁeg,'mmden megfe- 38,1 18,5 24,0
leld, a miikodés sikeres
anyagi okok: nincs ra anyagi 143 56 3.0
fedezet, pénz, forras ’ ’ ’
az igényeket folyamatosan telje-
sitjuk, de éppen ebben az idészak- 9,5 7,4 8,0
ban nem keriilt erre sor
az intézmény jelenleg zarva tart,
felajitas alatt all, koltozkodik, 9,5 3,7 5,3
atalakul stb.
éppen kidolgozas alatt allnak
enck 4,8 5,6 5,3
letsza,mkorlatok, mlatP: nincs ra 48 3,7 40
személyzet, kevés a bér
d,ﬁntes1 :]og%d:')r ylanya (nem 6nél- 48 19 27
16k, tagintézmények)
nem volt ra méd, lehetség 4.8 1,9 2,7
a visszajelzések nem végrehajt-
haté valtoztatast varnanak el, pl.

. . 2 4,8 0,0 1,3
meghaladja az anyagi lehetGsé-
geinket
tul sok a feladatunk, nincs ra 0,0 19 13
id6énk
mert az el6z6 probalkozasok
sikertelenek voltak 4.8 0,0 13
térbeli korlat, nincs elég hely 0,0 1,9 1,3
egyéb 0,0 1,9 1,3
nincs vélasz 4,8 0,0 1,3

41.sz.tablazat: A helyi k6zosségek, |latogatok visszajelzésének hatasara miért nem
valtoztattak eddig semmin se? (a nyitott kérdésre adott valaszok %-os ardnya a Cselekvd
kozosségek projektben vald kdzvetlen érintettség figgvényében)

E valaszokat latva azért nem lépnek ezek az intézmények, mert miikodésiiket

szinkronban érzik a helyi kozosségek altal tamasztott elvarasokkal. Az okokat

vizsgalva, ugyanilyen tartalmi valaszokat kaptunk akkor is, amikor a jovébeli

tervekrdl érdeklédiink: arrdl, hogy a tovabbiakban miért nem terveznek valtoztatni

semmin sem. Ebben a tekintetben specifikus okként az anyagi szempontok keriiltek

még szdéba gyakrabban: nincs ra forras, és ez hiasitja meg a terveket, a szitkséges
szakmai lépéseket (42. sz. tablazat).
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Részt vesz kozvetle-

Nem vesz részt a
Cselekvé kozos-

nincs valasz

niil vagy folyamat- £
ban van a részvétele | ségek projektben Atslzﬁo-
a Cselekvé kozossé- vagy nem tud
gek projektben réla

nines ra sziikség, minden megfe- 26.3 42.9 370
leld, a miikodés sikeres ’ ’ ’
nincs ra igény, a visszajelzések
szerint nincs ra sziikség, poziti- 31,6 25,7 27,8
vak voltak a visszajelzések
anyagi okok: nincs ra anyagi 105 143 13.0
fedezet, pénz, forras ’ ’ ’
létszamkorlatok miatt: nincs ra 105 2.9 5.6
személyzet, kevés a bér ’ ’ ’
a visszajelzések nem végrehajt-
haté valtoztatast varnénak el, pl.
meghaladja az anyagi lehetsé- 10,5 2,9 5,6
geinket
az intézmény jelenleg zarva tart,
felajitas alatt all, koltozkodik, 5,3 2,9 3,7
atalakul stb.
dontési jogkor hianya (nem 6nal-
16k, tagintézmények) 0,0 2,9 L9
projekt fenntartasi kotelezettség 0.0 2.9 19
miatt ? ’ ?
mar minden észrevételt beépi-
tettiink 0,0 29 19
mindny4gjan teljesit6képességiink
hataran vagyunk 0,0 29 L9
egyéb 5,3 0,0 1,9

10,5 2,9 5,6

42 sz.tablazat: A helyi k6zosségek, |dtogatok visszajelzésének hatasara (a tovabbi-
akban) miért nem valtoztatnanak semmin se? (a nyitott kérdésre adott valaszok %-0s
aranya a Cselekvd kdzosseégek projektben vald kdzvetlen érintettség fliggvényében)

A felmérés soran rakérdeztiink arra is, hogy az igényfelmérés tapasztalatainak

feldolgozasat kovetéen az érintett intézmények milyen irdnyban tettek 1épéseket,

mit tudtak megvalésitani mindabbdl, amit elvarasként fogalmaztak meg velilk

kapcsolatban. A korabban lezajlott valtoztatasok alapvetéen a programkinalatot

érintették mind mennyiségi, mind mingségi értelemben: tobb program szervezése,

szinvonalasabb programok biztositasa, Gj/megtjulé programok bevezetése stb. (43.

sz. tablazat).
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Részt vesz kozvetleniil
vagy folyamatban van
a részvétele a Cselekvé
kézosségek projektben

Nem vesz részt a
Cselekvé kozos-
ségek projektben
vagy nem tud réla

Atlagosan

altaldban programok:
0j/tobb/szinvonalasabb
programok szervezése/

az emberek érdekl5dését
jobban kielégit6 programok
inditasa

29,6

30,3

29,9

helyi igények felmérése/
alkalmazkodas az igé-
nyekhez

27,6

25,3

26,4

4j nyitvatartas/igyelet/
pénztari nyitvatartasi id6

14,3

18,2

16,2

4j rendezvények/tobb
rendezvény

17,3

14,1

15,7

4j klubok/csoportok/
szakkorok/tanfolyamok/
foglalkozasok inditasa

14,3

6,1

10,2

szolgaltatasok minGségé-
nek javitasa/4j szolgaltata-
sok bevezetése

6,1

9,1

7,6

4j/tobb kiallitas szervezé-
se/kiallitasok interaktivab-
ba tétele

4,1

’

10,1

7,1

technikai korszertsités/

technikai feltételek médo-
sitdsa/sziikséges technikai
eszkozok fejlesztése/szami-
togéppark bévitése/eszkoz-
beszerzés, eszkozfejlesztés

71

71

71

helyiségek praktikusabb
atrendezése/dj belsé terek,
kozosségi terek kialakitasa

4,1

>

71

5,6

jobb/tobb kommuniké&cio,
reklam, marketing, hir-
levél, tajékoztatés a helyi
Ujsagon keresztiil

4,1

’

6,1

5,1

4j vagy idegen nyelvii do-
kumentumok beszerzése/
konyvbeszerzés/konyvallo-
many javitasa

5,1

5,1

5,1

) latogatéi kor/tobb 14to-
gat6/tobb konyvtarhaszna-
16, szamit6gép-hasznalé

51

4,0

4,6

a visszajelzésekben javasolt
el6adok/fellép6k meghivasa

5,1

4,0

46

az el6adésok/rendezvények
id6pontjainak koriiltekin-
t6bb megvalasztasa

3,1

4,0

3,6

kozos programok civil
szervezetekkel, a civil szer-
vezetekkel valg intenzivebb
egyuttmikodés

4,1

’

2,0

3,0
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szinhazi el6adasok/eléadéi
estek

épuletfejlesztés, kiilsé vagy
bels6 festés, javitasok,
felajitas, tereprendezés,
épiiletbGvités

butorzat, tobb il6hely
beszerzése/udvari, kerti
eszkozok, gyermekjatékok
beszerzése

1,0 3,0 2,0

3,1 1,0 2,0

0,0 3,0 1,5

egészséges életmoddal
kapcsolatos el6adasok,
tevékenységek/ismeretter-
jeszt6 eléadasok

3,1 0,0 1,5

olvasasnépszertsités/kony-

NN 1,0 2,0 1,5
vajanlo

az arakat az igényekhez

igazitjuk/arcsokkentés 20 1,0 L5

a hatranyos helyzettiek
vagy fogyatékkal él6k ér-
dekeinek figyelembe vétele/ 3,1 0,0 1,5
esélyegyenldség novelése/
jotékonysagi akcidk

kozosségszervezés, kozos-

PEPRONS 2,0 1,0 1,5
ségépités
ir6-olvasé talalkozok 2,0 0,0 1,0
zenei koncertek 0,0 2,0 1,0
ls/ikossagl férumok/gy- 2,0 0.0 10
lések
a latogatdk jobb informa-
lasa, az informéciészolgal-
tatas fejlesztése, informald 2,0 0,0 1,0
tablak kihelyezése
online jegyvasarlas /online
visszajelzés/online szolgal- 1,0 1,0 1,0
tatdsok
szervezeti struktira
atalakitasa 1,0 1,0 1,0
szakirdnyua végzettségd
munkatéars felvétele/sze- 1,0 1,0 1,0
mélyzet atalakitasa
muzealis bolt 1étesitése 1,0 0,0 0,5
egyéb 4,1 6,1 5,1
nincs valasz 1,0 1,0 1,0

43.sz.tabladzat: A helyi kdzosségek, latogatok visszajelzésének hatdsara miben valtoz-
tattak avizsgdltidGszakban? (a nyitott kérdésre adott vdlaszok %-0s ardnya a Cselekvd
kozosségek projektben vald kdzvetlen érintettség figgvényében)

Mindez gyakran kiegészult azzal is, hogy az intézmény elérhetéségén javitottak,
pl. meghosszabbitottak a nyitvatartasi idét. Az intézmények el6tt 4116, még tervben

1év6 valtoztatasok is alapvetéen ezeket a teriileteket célozzak meg. Az igényfelmé-
rések hatasara az intézmények elsGsorban a programtervezésben és a programok
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megvalésitasaban prébalnak meg el6bbre lépni. Ebben a vonatkozasban jelentd-
sebb kiilonbség egyébként nincs a Cselekvs kozosségek projektbe bevont, illetve
a projektbe be nem vont intézmények kozott. Abban viszont mar van, hogy az
atstruktural6d6, megujulé, béviilé programkinélat 6sszességében nagyobb kort
érint a Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projektben résztvevd
intézmények esetében, hiszen 6k eleve nagyobb szdmban mérik fel az igényeket,
nagyobb szamban is valdsitjak meg az itt felmerilt 6tleteket, mint azok, akik nem
léptek be a projektbe. Igaz az is, hogy az utébbiak gyakran azzal magyarazzak a
beavatkozas hidnyat, hogy a helyi kozosségek/latogatok altalaban elégedettek a
programkinalattal (44. sz. tablazat).

Részt vesz kozvetle-
nil vagy folyamat-
ban van a részvétele

Nem vesz részt a .
Cselekvo kozosségek | Atlago-

a Cselekvé kozossé- projektben vagy nem san
gek projektben tud réla
helyi igények felmérése/al-
kalmazkodas az igényekhez 24,1 18,3 21,1
altalaban programok:
aj/tobb/szinvonalasabb
programok szervezése/ 21,8 16,1 18,9

az emberek érdeklédését
jobban kielégit6 programok
inditasa

4j klubok/csoportok/
szakkorok/tanfolyamok/ 11,5 14,0 12,8
foglalkozasok inditdsa

éptletfejlesztés, kiils6 vagy
belsé festés, javitasok,
feltjitas, tereprendezés,
épuletbévités

6,9 10,8 8,9

4j rendezvények/t6bb ren-
dezvény

jobb/tébb kommunikécid,
reklam, marketing, hir-
levél, tajékoztatas a helyi
Ujsagon keresztil

5,7 9,7 7,8

6,9 8,6 7,8

technikai korszertsités/

technikai feltételek maédo-
sitasa/sziikséges technikai
eszkozok fejlesztése/szami-
tégéppark bévitése/eszkoz-
beszerzés, eszkozfejlesztés

4,6 75 6,1

0j nyitvatartas/ugyelet/

pénztari nyitvatartési idé 4,6 6,5 5,6

aj/tobb kiallitas szervezése/
kiallitasok interaktivabba 5,7 54 5,6
tétele

szolgéltatdsok mingségének
javitdsa/qj szolgaltatasok 4,6 54 5,0
bevezetése
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4j latogatdi kor/tébb latoga-
t6/tobb kényvtarhasznald, 2,3 6,5 44
szamitégép-hasznalé

helyiségek praktikusabb
atrendezése/Uj belsé terek, 3,4 5,4 44
kozosségi terek kialakitdsa

fiatalok bevonzéasa, t6bb

program fiataloknak 51 3,2 44

butorzat, tébb il6hely
beszerzése/udvari, kerti
eszkozok, gyermekjatékok
beszerzése

2,3 4,3 3,3

4j vagy idegen nyelvd
dokumentumok beszerzése/
kényvbeszerzés/konyvallo-
many javitasa

2,3 4,3 3,3

online jegyvasarlas /online
visszajelzés/online szolgal- 1,1 4,3 2,8
tatasok

k6z6s programok civil
szervezetekkel, a civil szer-
vezetekkel val intenzivebb
egyuttmikodés

2,3 2,2 2,2

>

a hatranyos helyzettiek
vagy fogyatékkal él6k ér-
dekeinek figyelembevétele/ 1,1 3,2 2,2
esélyegyenlGség novelése/
jotékonysagi akcidk

koz6sségszervezés, k6zos-

PRPEONS: 1,1 3,2 2,2
ségépités
a latogatok jobb informéa-
lasa, az informaciészolgal-
tatas fejlesztése, informalo 23 L1 L7
tablak kihelyezése
szoronsa})b egyuttmiikodés a 2.3 11 17
telepiiléssel
oktatasi intézményekkel
térténd szorosabb kapcsolat 0,0 3,2 L7
egészséges életmoddal
kapcsolatos eléadasok,
tevékenységek/ismeretter- 0,0 L1 0.6
jeszt6 el6adasok
a visszajelzésekben javasolt
el6adok/fellépék meghivasa L1 0,0 0.6
az el6adasok/rendezvények
id6pontjainak korultekin- 0,0 1,1 0,6
t6bb megvalasztasa
egyéb 9,2 6,5 7,8
nincs valasz 0,0 1,1 0,6

44 sz.tablazat: A helyi k6zosségek, |dtogatok visszajelzésének hatdsara (a tovabbi-
akban) miben valtoztatnanak (még)? (a nyitott kérdésre adott valaszok %-os arédnya a
Cselekvé kozosségek projektben valo kdzvetlen érintettség fliggvényében)
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4.4.4 Onkéntesség

Felmérésiink soran az intézmények egyo6tode jelezte, hogy a vizsgalt idészakban
nétt a naluk dolgoz6 6nkéntesek szama. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan voltak
olyan intézmények is, ahol az 6nkéntesek szdma csokkent, ilyenrél minden tizedik
megkérdezett szamolt be. Az egyszer novekvo, egyszer csokkend szamok értelmezé-
stinkben azt jelzik, hogy a kulturalis intézményekben az 6nkéntesek tevékenysége
ciklikusan valtozik, példaul annak fiiggvényében, hogy az intézmények mennyire
leterheltek, mennyi programjuk van. Vannak olyan nagyrendezvények az intézmé-
nyek életében, ahol nagyszamu 6nkéntes segitére van sziikségiik és vannak olyanok
is, amelyek nem igényelnek kiilsGs kozremtikodést. Amennyiben az 6nkéntes didk-
munkat tekintjik, akkor lényegében az is kiolvashaté az oktatasi naptarbdl: pl. a
hétvégeken, illetve a kiilonbo6z6 évszakokhoz kapcsolédé sziinetekben jelentkezhet.
A vizsgéalat soran Osszességében kétszer annyian szamoltak be novekedésrél, mint
csokkenésrdl, de a ,,nettd” tobblet ,,csak” 12%, tehat az intézményrendszeren beliil
Osszességében kb. 10%-kal novekedhetett az onkéntesek szama. A legnagyobb
novekményt a kozmiivel6dési intézmények ,produkaltdk”, itt a névekedés majdnem
masfélszerese (+15%) a masik két intézmény névekedésének (+10, illetve +12%) (45.
sz. tablazat).

Kozmiivel6dési intéz- | Konyvtari | Muzealis «
” P AR AR Atlago-
mények és k6zosségi intézmé- intézmé- san
szinterek nyek nyek

tébbel 26 16 22 21
kevesebbel 9 6 10 9
ugyanannyival 45 44 56 45
nincs valasz 20 35 12 25
Osszesen 100 100 100 100

46.sz.tablazat: Avizsgaltidészakot alapul véve ma mennyi 6nkéntessel dolgoznak
egyltt? (%-os megoszlasok azintézmeények tipusa szerint)

A szamok azt jelzik, hogy az énkéntes tevékenység egyelore ciklikusan valtozik,
és a vizsgalt id6szakban szamossagaban az intézmények tobbségében sem valto-
zott. Alig-alig talalni a mintaban olyan intézményt, amely az elmilt idészakban
vezette volna be a Kozérdeki Onkéntes Tevékenység (KOT) intézményét (46. sz.
tablazat).
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Ko6zmiivel6dési
intézmények és Konyvtari Muzealis in- Atlagosan
kozosségi szin- | intézmények | tézmények g
terek
igen, az elmult
egy-masfél évben lett 2 2 1 1
az
igen, de még régebb 21 19 13 19
6ta az
nem 69 68 78 69
nincs vélasz 2 2 1 10
Osszesen 100 100 100 100

4B.sz.tablazat: Az Onintézménye bejegyzett KOT (Kozérdek( Onkéntes Tevékenység)
intézmeény? (%-os megoszldsok azintézmeények tipusa szerint, bazis: azok azintézme-
nyek, ahol jelenleg tevékenykednek dnkéntesek)

Osszességében nem tértént kiugréan jelentés elérelépés a vizsgalt idészak alatt
az onkéntesség intézményének elterjedtségében. Ugy gondoljuk, hogy a vizs-
galt idészakban tortént valtozasok azért valamilyen szinten 6sszekapcsolhaték a
Cselekv6 kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas projekttel, amelynek deklaralt
célja volt az onkéntes munka kulturalis teriileten térténé megerésitése és tovabbi
fejlesztése, az Onkéntes folyamatok megalapozasa. Ezzel kapcsolatban kiilon
onkéntes modszertani Gtmutato is készilt. Az atmutaté célja: ,,bdrmely kulturdlis
intézmény, legyen sz6 kisebb vagy nagyobb szervezetrdl, konnyen és gyorsan vdlaszt
taldljon benne az énkéntességgel, az onkéntesek foglalkoztatdsdval és az énkéntes
tevékenység szervezésével kapcsolatos gyakorlati kérdéseire.”®

Fentiekkel 6sszhangban a Cselekvé kozosségek programban résztvevéd
intézmények korében kétszer annyian nyilatkoztak olyan értelemben,
hogy intézményiiknél nétt az 6nkéntesek szama az elmult idészakban. Ez
arra utal, hogy az el6bb idézett céloknak meg tud/tudott felelni a program (47. sz.
tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kozvetleniil részt
vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben
Részt vesz kozvetleniil vagy Nem vesz részt vagy nem tud
folyamatban van a részvétele réla
tobbel 32 16
kevesebbel 8 9
ugyanannyival 47 44
nincs valasz 13 31
Osszesen 100 100

47.sz.tébldzat: AvizsgaltidGszakot alapul véve ma mennyi dnkéntessel dolgoznak
egyltt? (%-os megoszlasok a Cselekvé kozosseégek projektben vald kdzvetlen érin-
tettségflggvényeében)

13 Forrés: https://cselekvokozossegek.hu/tudastar/intezmenyi-onkentesseg/. Letoltés datuma: 2019. 03. 01.
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A 48. sz. tablazat alapjan az is lathat6, hogy azokban az intézményekben névekedett
a bejegyzett KOT intézmények szdma és azoknal az intézményeknél jelentkezett
ez, amelyek kozvetleniil is részt vesznek a Cselekvé kozosségek projektben. Ugy
gondoljuk, ezek az adatok egyértelmtien a Cselekvd kozosségek projekt innovacios
tevékenységének pozitiv hatasat mutatjak.

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil részt
vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben
Részt vesz kozvetleniil vagy folya- | Nem vesz részt vagy nem tud
matban van a részvétele réla
igen, az elmalt egy- 3 0
masfél évben lett az
igen, de még régebb 21 17
6ta az
nem 67 71
nincs valasz 3 0
0sszesen 100 100

48.sz.tabldzat: Az Onintézménye bejegyzett KOT (Kdzérdek(i Onkéntes Tevékenység)
intézmeény? (%-os megoszlasok a Cselekvé kozdsségek projektben vald kozvetlen
érintettség fliggvényében, bazis: azok azintézmeények, ahol jelenleg tevékenykednek
dnkéntesek)

4.4.5. |skolai Kozosségi Szolgalat (IKSZ)

A 2017-es ,,Magyarorszagi mizeumok, kényvtarak és kozmiivel6dési intézmények
reprezentativ felmérése” elnevezésii alapfelmérés kiilon vizsgalta az iskolai k6zos-
ségi szolgdlatos didkok intézményes fogadasat is, ezért ez a 2019-es a hatdsvizsga-
latunk is kitért erre a témakorre.

A tesztelt id6szak alatt a vizsgalatban szereplé intézmények 8%-a valt IKSZ
fogadoszervezetté. Ez az ardany a jelenleg miikod6 IKSZ fogaddszervezetekre vetitve
12%-ot jelent, tehat kb. minden tizedik jelenleg miikods IKSZ a vizsgalt id6szakban
j6hetett 1étre (49. sz. tablazat).

Koézmiivel6dési Kényvtari Muzealis | |
intézmények és ko- |, o, intézmé- | Atlagosan
PP intézmények
z0sségi szinterek nyek

igen, az elmult egy-
masfél évben lett az 8 9 8 8
igen, de még régebb 54 56 64 54
ota az
nem 31 25 21 28
nincs valasz 7 9 7 9
0sszesen 100 100 100 100

49.sz.tablazat: Azintézmeény Iskolai Kozosségi Szolgalat (IKSZ) fogaddszervezet-e?
(%-0s megoszldsok azintézmeények tipusa szerint)
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Az adatok szerint IKSZ szervezetek osszességében sokkal nagyobb aranyban
jelentkeznek a Cselekvé kozosségek projektben résztvevd intézményeknél, mint
a projektben részt nem vevé intézményeknél (79% versus 53%), és ezen belill a
régi, mar t6bb mint masfél-két éve m(ikodé IKSZ-ek szdmaranyaban is jelentGs
kiilonbség van (72% versus 44%). Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a Cselekvd k6zos-
ségek projektben résztvevs szervezetek eleve nyitottabbak, innovativabbak, rugal-
masabbak, mint a Cselekvé kozosségek projektbe nem jelentkezdék és abban részt
nem vev6k. Lathat6, hogy a projektbe bevont intézmények esetében a bazisérték
joval magasabb, ezért — elvben — a névekedési potencial esélye, volumene a bazisér-
tékhez képest kisebb lehet, mert kis tulzdssal, mar nincs hova novekednie (50. sz.
tablazat).

Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil részt
vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben
Részt vesz kozvetleniil vagy folya- Nem vesz részt vagy nem

matban van a részvétele tud réla
igen, az elmult
egy-masfél évben 7 9
lett az
igen, de még régebb 7 44
ota az
nem 15 36
nincs valasz 7 9
Osszesen 100 100

50.sz.tablazat: Azintézmény Iskolai Kozosseégi Szolgalat (IKSZ) fogaddszervezet-e?
(%-0s megoszlasok a Cselekvd kozdsségek projektben vald kdzvetlen érintettség
fiiggvényében)

4.4.6.Esélyegyenldség

A 2017-es intézményi alapkutatds utols6 nagyobb témakorét az esélyegyenlség
megjelenési formainak elemzése jelentette. Az esélyegyenlGség 6nmagaban is egy
olyan témakar, ahol révidebb id6tavon belill kevéssé varhatok valtozasok. Az esély-
egyenléséggel kapcesolatos beruhédzasoknak jelentés koltség-, eréforras-szitkségletei
vannak, az el6készités, illetve a kivitelezés is mind idéigényes folyamat. A korabbi
vizsgalatra is tdmaszkodva kijelenthetjiik, hogy az intézmények alapvetéen nem
rendelkeznek erre a célra elkiilonitett jelentGsebb anyagi eréforrassal.

Az esélyegyenlség biztositasa nagyon sokféle forméaban ragadhat6 meg a kultu-
ralis intézmények vonatkozasdban is. A fogalom lényegében arra utal, hogy egy
kozmivel6dési intézményben, konyvtarban, mizeumban és a hozza tartozé léte-
sitményekben valamennyi funkci6hoz, szolgaltatdshoz mindenki egyenlé mdédon,
egyenlG eséllyel férhet hozza.

Az esélyegyenlGség biztositasanak egyik fontos eleme, hogy teljeskord és
komplex akadalymentesitett kornyezet legyen kialakitva. Az akadalymentesség
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megteremtésének igénye a legdirektebben a fogyatékos személyekkel kapcsolhatd
Ossze, de lényegében egy sor tarsadalmi csoport szaméra lehet természetes ez a
fajta igény (pl. az atmenetileg mozgaskorlatozottak, az idések, a kisgyerekesek stb.
szamara). Az akadalymentesités elsGsorban a fizikai kiépitettségre, a helyi tech-
nikai megoldéasokra terjed ki, illetve az intézmények online és infokommunikacios
csatornakon keresztiili elérésére.

A 2017-es vizsgalat eredményei szerint a kulturalis intézmények fizikai akadaly-
mentesitése a vartnal rosszabb eredményt hozott, viszont tevékenységeikbe, prog-
ramjaikba igyekeztek minél jobban beépiteni és biztositani az esélyegyenléséget.
A kozmivel6dési intézmények donté tébbsége (92,5%) fizikailag nem volt teljesko-
rien, csak részben akadalymentesitett. Leggyakoribb beruhazas az akadalymentes
mosdé, WC és a rampa volt. Azonban az infokommunikéciés akaddlymentesités
szempontjab6l a megkérdezett intézmények 44%-a részben vagy teljesen akadaly-
mentessé tudta tenni intézményét. A kiilonb6zé hatranyos helyzetd tarsadalmi
csoportok koziil elsGsorban az idések, a kisgyermekes anyak, a fogyatékossaggal
él6 személyek, a nagycsalddosok és a romak szamara nyujtottak esélyegyenléséget
elémozdité programokat és szolgaltatasokat. A konyvtarak és szolgaltatéhelyeik
tébb mint felében nem volt megoldott az akaddlymentesités, és a konyvtari intéz-
mények tobb mint felében nem tudtak segiteni a hatranyos helyzetd tarsadalmi
csoportoknak sem. A muzedlis intézmények valaszadéinak kozel 95%-a szerint
intézményiik fizikailag egyaltalan nem akadédlymentes. Legnagyobb aranyban
akadalymentesitett mosdéval, rampaval és lifttel rendelkeztek, infokommunika-
ci6s akadalymentességiik pedig a fizikai akadalymentesitésnél kedvezGbb képet
mutatott. Az esélyegyenlGségi célcsoportoknak nydjtott ismeretterjeszté vagy
szorakoztaté program/szolgaltatas leginkabb a fogyatékossaggal él6knek, illetve az
id6seknek, a roméaknak és a nagycsaladosoknak szolt.

Pozitiv fejlemény, hogy a jelen kutatés vizsgalt id6szakdban a kulturalis intéz-
mények 22%-a jelezte, hogy az intézmény épiiletében fizikai akadalymentesitésre
keriilt sor, és majdnem egytizednyien ezt az atalakitast altaldnos hatastnak —
mindenre kiterjedének — itélik meg. Az atalakitast végrehajtok aranyaban nincs
érdemi kilonbség a vizsgalt kulturalis szakteriiletek kozott (51. sz. tablazat).

. K,ozm’uveloq.eSI .. Konyvtari Muzealis in- | Atlago-
intézmények és ko- | . Y, P
PP intézmények tézmények san
z0sségi szinterek

igen, teljes mértéki 10 8 8 9
igen, részleges 13 15 15 13
nem 72 72 70 72
nincs valasz 4 5 8 6
Osszesen 100 100 100 100

51.sz.tdbldzat: Avizsgalt id6szakban tdortént-e azintézmeény épiletén fizikai akadaly-
mentesités? (%-0s megoszldsok azintézmények tipusa szerint)
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Ehhez képest infokommunikacids jellegli akadalymentesitésre mar kevesebben
vallalkoztak. Osszességében 11%-nyian valésitottak meg ilyen jellegti beruhazast,
fejlesztést. A vizsgalt kulturalis szakteriiletek k6z6tt ebben a vonatkozasban sincs
érdemi kiilonbség (52. sz. tablazat).

Kozmiivel6dési intézmények Konyvtari Muzealis Atlago-
és kozosségi szinterek intézmények |intézmények | san
igen 12 11 13 11
nem 77 77 76 76
names 11 12 11 12
valasz
Osszesen 100 100 100 100

52.sz tabldzat: Infokommunikacids szempontbdl akadalymentesités tortént-e a vizsgalt
idészakban? (%-0s megoszldsok azintézmeények tipusa szerint)

A fizikai akadalymentesités elsGsorban a vizesblokkokat érintette (mosdé, WC),
illetve a beruhazasok az épiiletbe val6 bejutast, valamint az éptileten beliili mozgést
konnyitették meg az érintettek szamara, pl. rampéaval, lifttel. Az infokommu-
nikAaciés akaddlymentesités elsGsorban az intézmények weblapjahoz kapcsol6dé
fejlesztésekben jelentkeztek (pl. akadalymentesitett honlap kialakitdsa). A muze-
alis intézmények a tarsintézményekhez képest inkabb valdsitottak meg speciali-
sabb, nem elsésorban csak mozgaskorlatozottakhoz kapcsolédé beruhazasokat (pl.
értelmi fogyatékosok/hallassériiltek szamara: piktogramok, vakok/gyengénlatok
szamara: Braille-irassal ellatott informaciés tablak, hallassériillteknek: indukciés
hurok) (53. sz. tablazat).

Kozmiivelodési ;
intézmények és Konyvtari Muzealis | Atlago-
kozosségi szin- | intézmények | intézmények | san
terek
akadalymentesitett mosdd, 16 13 12 14
WwC
rampa 14 15 12 13
akadalymentesitett honlap 5 8 8 6
piktogramok 4 3 9 5
lift 4 4 6 5

akadalymentes lato-
gat6-iranyitérendszer:
piktogramokkal és Brail- 4 3 7 4
le-irassal ellatott informa-
ciés tablak

vezetésav 5 2 2 4
indukciés hurok és /vagy 9 3 6 3
audioguide
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nyomtatott informaciés
anyagok eltéré fogyatékos-
saguaknak (pl. szérélap

a mozgaskorlatozottak 1 1 5 2
akadalymentes ttvonalara,
a siketek és nagyothallék
eszkozhaszndlatéra stb.)

jeltolmacs biztositasa

2 2 2 2

tapinthat6 térkép 1 1 3 1
hangos térkép 0 1 1 1
2 1 1 1

0 0 2 1

korlatlift
egyéb

egyik sem 63 64 58 63
nincs valasz 11 10 12 12

53.sz.tablazat: Az Onintézménye a vizsgélt iddszakban beszerzett, beruhazott-e a
kovetkezdkbe? (az,igennel” valaszolok %-0s ardnya azintézmeények tipusa szerint)

A kétféle akadalymentesités ritkdn jar kéz a kézben, forras hidnydban inkabb csak
az egyik vagy masik teriileten tudtak fejleszteni az intézmények. Az akaddlymen-
tesit6k egynegyede val6sitott meg beruhazast mind a két teriileten, a tobbiek tobb-
nyire ,,csak” a fizikai akaddlymentesitéssel foglalkoztak.

Osszességében valamilyen - fizikai és/vagy infokommunikaciés — akadalymen-
tesitést az intézmények 26%-a valésitott meg, ami egyaltalan nem alacsony érték
(igaz, ezt befolyasolhatja az is, hogy a bazisérték se annyira magas).

Az esélyegyenl6ség egy tovabbi dimenzigja, hogy mindazokra a tarsadalmi
csoportokra, amelyek valamilyen okbél kifolyélag — pl. életkoruk, szarmazasuk,
foglalkozasuk miatt — hatranyban érezhetik magukat, a kulturalis intézmények
mennyiben tudnak fékuszalni, és esetleges szerepvéallaldsukkal ezeket a hatra-
nyokat mennyiben tudjak tompitani, idélegesen kompenzalni: pl. mindenki talal-
hat-e neki sz6l6 programot, rendezvénysorozatot, mindenki meg van-e valamilyen
szinten szdlitva stb.

A kérdé6iv a kérdéskort tagoltan és arnyaltan vizsgalta, a programok két 6
tipusat is megkiilonboztetve:

— ismeretterjeszt6 vagy szérakoztat6 program/szolgéltatas

amely az adott célcsoport érdeklédését igyekszik kielégiteni, vagy az adott
célesoportrol szol a nagykozonségnek

— segitd, tdmogaté program/szolgaltatas

amely az élethelyzetében felmeriil problémakra keres megoldast, vagy az élet-
mindgségiiket javitja.

A hatasmérés kapcsan a kétféle programot egyben kezeltiik, és az id6beni 6sszeha-
sonlitas keretén beliil azt vizsgaltuk, hogy az adott hatranyosabb helyzetben 1év4
célesoport vonatkozasaban a kulturalis intézmények tettek-e valami pluszt, péld4aul
a korabbiakhoz képest nétt-e a veliik foglalkozé, illetve a nekik szdlé programok,
szolgaltatasok szama.
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Osszességében a vizsgalt intézmények 40%-a nyilatkozott olyan érte-
lemben, hogy valamelyik, altalunk kiemelt, esélyegyenléség szempontjabol
»sveszélyeztetettebb” csoport vonatkozasaban nétt naluk a rendezvények,
a szolgaltatasok szama. ElsGsorban a demografiai ismérvek alapjan leirhatd
tarsadalmi csoportokra valé fokuszalas erésodott (pl. idések, gyerekesek, nék),
valamint a gazdasagi helyzetiiknél fogva lecsiiszé rétegeknek/rétegekrél sz616 prog-
ramok (munkanélkiiliek, romak). Az esélyegyenléség megteremtésének jegyében
sokkal ritkabban keriltek széba a marginalizaltabb helyzetben 1évé csoportok (pl.
szenvedélybetegek, hajléktalanok). Igaz, e csoportok hattérbe szorulasa azzal is
osszefiiggésbe hozhaté, hogy a helyi kozosségeken beliil is csekélyebb e csoportok
szamossaga. Az adatok alapjan elsGsorban a kozmiivel6dési intézmények vallaljak
fel ezeket az ismeretterjeszts, szorakoztaté vagy segits, tdmogatd programokat.
Azonban az is figyelemre mélté, hogy a fogyatékos személyekre val6 odafigyelés
mennyire erételjes a muzealis intézményeknél (54. sz. tablazat).

Kozsmivelodesi ntéa- | Konyvidri | Muzeslis in- | Atla-
yex. g intézmények | tézmények | gosan
szinterek
idések 32 27 23 27
kisgyermekes anyak 30 25 15 23
nagycsaladosok 17 14 13 16
nék 19 18 8 15
fogyatékkal él6k 11 13 16 11
munkanélkiiliek 13 14 5 10
roméak 11 11 5 9
I/nleyszegénységben 7 5 3 5
él6k
egyéb kisebbségek
(pl. bevandorlok, 4 5 3 4
LMBTQ)
tartos betegséggel
kiizdgk 4 3 2 3
szenvedélybetegek 3 1 0
hajléktalanok 1 0 2 1
Osszesen, valamelyik
hatranyos helyzet’u 49 49 37 40
csoport vonatkoza-
saban

54.sz.tablazat: Avizsgalt idGszakban azintézmények mekkora hanyadaban ndtt a
hatranyos helyzetlicsoportok esélyegyenléségének eldsegitése érdekében tartott
ismeretterjesztd vagy szorakoztatd programok/szolgaltatasok,illetve segitd, tdmogato
programok/szolgaltatasok szama®? (azok %-0s aranya, akik azt mondjak, hogy nétt, az
intézmeények tipusa szerint)

A hatranyos helyzeti csoportokkal kapcsolatos programok dinamikaja masképpen
alakul az intézmények profilja szerint. A valaszokat jelent6s mértékben differen-
cialja a Cselekvé kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas projektbe valé bevo-
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nédas mértéke is. Az adatok azt mutatjak, hogy a Cselekvé kozosségek
programban valé részvétellel parhuzamosan né az esélyegyenléségi prog-
ramok szama is. A Cselekvé kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas prog-
ramban szerepld intézmények esetében 2-3-szor nagyobb annak a valészintisége,
hogy az intézmény intenzivebben foglalkozott valamelyik hatranyosabb helyzetben
1év6 tarsadalmi csoporttal a vizsgalt id6szakban. Ez alapjan énmagaban még nem
allithatunk fel valamilyen kozvetlen ok-okozati kapcsolatot. Feltehet6en a hattérben
egy kozos tényezd, a Cselekvs kozosségek projektben vald részvételre, illetve az
esélyegyenlGségi programokban valé kozremikodésre is haté tényezé 4ll, ami
példaul az érintett intézmények nagyobb aktivitasdban jelentkezik, vagy az atla-
gosnéal erdsebb szocidlis érzékenységnek, kozosségi elkotelez6désnek koszonhetd.
Mig a Cselekvs kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projektben résztvevék
korében 61%-nyian jelezték, hogy az esélyegyenléség megteremtéséhez kapesolédé
programjaik szama — valamelyik szegmensben — nétt a vizsgélt idGszakban, ugyanez
az arany a Cselekvé kozosségek projekttél tavolabb elhelyezkedd intézmények
esetében csak 28%. A kiilonbség a két intézményi csoport kézott olyan nagymérvi,
hogy a tobbvaltozés elemzés is ezt a tényezbegytittest emeli ki legerételjesebb diffe-
rencialé/magyarazé tényezéként. (Manifeszt médon is itt lathatok a legnagyobb
véleménykiilonbségek.) Ha a Cselekvé kozosségek projekt kapesan ki kellene emelni
egy olyan elemet, amely a legmarkansabb eltérést mutatja a két intézménycso-
port — a projektben résztvevé és a projektben részt nem vevé — kozott, akkor ezt
lehet a legemblematikusabbnak tekinteni. E tényez6 kiemelkedése viszont csak
részben kapcsolhat6 6ssze a Cselekvd kozosségek programban résztvevs intézmé-
nyek feltehetéen meglévé nagyobb érzékenységével, illetve témahoz valé nagyobb
affinitasaval. A masik nagyon markéans kiilonbség — a tébbvaltozos elemzés szerint
— ugyanis a lakosséagi igényekre val6 nagyobb odafigyelésben, az igényekre valé
érdemibb reagélasban, és ebbdl kifoly6lag a latogatdk erételjesebb bevonzasdban
jelentkezik a két csoport kozott. A nagyobb vonzerd, a nagyobb latogatészam pedig
a programok szamanak emelkedésének koszonhets. Az esélyegyenlGség biztositasa
jegyében megtartott nagyobb programszam is erételjesen hozzajarul ahhoz, hogy
a Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségvallalas projektben résztvevd intézmények
nagyobb latogatottsdgi adatokat tudnak produkalni, és népszertiek a vendégek
korében (55. sz. tablazat).
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Aszerint, hogy az intézmény deklaraltan, kézvetleniil
részt vesz-e a Cselekvé kozosségek projektben

Részt vesz kozvetlenil vagy

Nem vesz részt vagy nem tud

port vonatkozasaban

folyamatban van a részvétele réla
id6sek 42 18
kisgyermekes anyak 32 18
nék 24 11
nagycsaldadosok 23 11
fogyatékkal él6k 18 8
munkanélkiiliek 15 7
romak 14 6
mélyszegénységben él6k 3
egyéb kisebbségek (pl. 9
LMBTQ)
ta}.rt(’)s betegséggel 5 9
kiizd6k
hajléktalanok 2 1
bevandorlok 1 0
szenvedélybetegek 1 2
Osszesen, valamelyik
hatranyos helyzet( cso- 61 28

55.sz.tablazat: Avizsgalt idGszakban azintézmények mekkora hanyadaban nétt a
hatranyos helyzetli csoportok esélyegyenléségének eldsegitése érdekében tartott
ismeretterjesztd vagy szorakoztatd programok/szolgaltatasok,illetve segitd, tdmogato
programok/szolgaltatasok szama? (azok %-0s aranya, akik azt mondjak, hogy nétt, a
Cselekvid kozosségek projektben valo kdzvetlen érintettség fliggvényében)
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Arapovics Maria — Vercseg Ilona (szerk.): Kozosségfejlesztés modszertani Gtmutato.
Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas EFOP-1.3-15-2016-00001.
Kiadé: Szadatéri Néprajzi Mtzeum Muzeumi Oktatési és Mddszertani Kézpont
— NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszni Kft. — Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest, 2017. https://cselekvokozossegek.hu/tudastar/utmutatok/.
Letoltés datuma: 2019. 04. 12.

Arapovics Maria: A kozosségfejlesztés alapfogalmai és a kulturalis kozosség-
fejlesztés paradigmai. In: Kulturalis Szemle III. évfolyam, 2016. évi 2. szam,
36-53. oldal. http:/kultszemle.nmi.hu/6-szam/hazai-tudomanyos-muhely/
arapovics-maria-a-kozossegfejlesztes-alapfogalmai-es-a-kulturalis-kozossegfej-
lesztes-paradigmai. Letoltés datuma: 2019. 04. 01.

Barna Gabor: Népi kultira — nemzeti kultdra — nemzeti identitas. A népi kultara
szerepe a nemzeti kultira és a magyar identitds megszerkesztésében. In:
Kultara, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson
(Debrecen, 2006. augusztus 23-26.) elhangzott el6adasok. In: Jankovics Jozsef
— Nyerges Judit (szerk.). Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2011. http://mek.oszk.hu/09300/09396/html/01.htm. Let6ltés datuma: 2019. 04.
01.

Bathory Zoltan — Falus Ivan (szerk.): Pedagdgiai Lexikon II. kot., Keraban Konyv-
kiadé, Budapest, 1997.

Beke Pal: Méltésagkeress, onéletrajz és szakmatorténet. EPL Kiadé, Budapest,
2001. 377-378. oldal.

Bell, Colin — Newby, Howard: Community studies: an introduction to the sociology
of the local community. London, G. Allen and Unwin Ltd., 1971.

Bereczkei Tamas: Evoliciés pszicholdgia. Osiris Kiadé, Budapest, 2003.

Bib6 Istvan: A magyar demokracia valsaga. In: Valogatott tanulmanyok 1945-1949.
Magvet6 Kiadé, Budapest, 1986.

Bourdieu, Pierre: A tarsadalmi egyenlétlenségek djratermelédése. Gondolat Kiado,
Budapest, 1978. https:/docplayer.hu/60724564-A-tarsadalmi-egyenlotlense-
gek-ujratermelodese.html. Letoltés datuma: 2019. 04. 01.

Cohen, Anthony P.: The symbolic construction of community, London and New York,
Routledge, 1985. http:/lasisummerschool.com/wp-content/uploads/2016/12/
Long-VErsion-of-Anthony-Cohen-PLease-only-read-selected-pages-in-Syl-
labus-1.pdf. Let6ltés datuma: 2019. 04. 03.

Coleman, James: Foundation of social theory. Cambridge, Harvard UniversityP-
ress, 1990.

Irodalomjegyzék 89



Crow, Graham - Allan, Graham: Community life: an introduction to local social
relations. New York, USA, Harvester Wheatsheaf, 1994. https://eprints.soton.
ac.uk/33836/. Letoltés datuma: 2019. 03. 13.

Csényi Vilmos: Tarsadalom és ember. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011.

Csényi Vilmos: Babosok. Kalligram Kényvkiad6, Budapest, 2009, 48. oldal.

Csényi Vilmos: Kannibalok. Kalligram Kényvkiad6, Budapest, 2008, 50. oldal.

Csényi Vilmos: Gondolkozz globdlisan, cselekedj lokalisan. Népszabadsag, Hétvége
melléklet, LXIII.évf. 2005. szeptember 17. 5. oldal.

Csanyi Vilmos: Az emberi természet biolégiai gyokerei. 2003. http:/mindentudas.
videotorium.hu/hu/recordings/details/8227,Az_emberi_termeszet_biologiai_
gyokerei. Letoltés datuma: 2019. 03. 29.

Cselekv6 kozosségek: Intézményi 6nkéntesség. https://cselekvokozossegek.hu/tudastar/
intezmenyi-onkentesseg. Letoltés datuma: 2019.03.01.

Cselekvs kozosségek: A projektrdl. https:/cselekvokozosseg.hu/rolunk/a-projektrol.
Letoltés datuma: 2019.04.11.

CSK Wiki: A tarsadalmiasitas fogalma: a tarsadalmiasitas a kozosségi részvételen
alapul6 mtikodés, kozosségi részvételi miikodési méd. https://cskwiki.hu/tarsadal-
miasitas. Letoltés datuma: 2019.05.21.

Cselekv6 kozosségek: Mentorhalozat. Kik vagyunk. https:/ cselekvokozossegek.hu/
mentorhalozat/kik-vagyunk. Letoltés datuma: 2019.03.12.

CSK Wiki: Kozosségi felmérés. https:/cskwiki.hu/kozossegi-felmeres-2. Letoltés
datuma: 2019.03.20.

Durkheim, Emile: Az 6ngyilkossag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982.

Elias, Norbert: A civilizaci6 folyamata. Gondolat Kiadé, Budapest, 2004.

Erdei Ferenc: Magyar falu. In: Osszegytjt6tt mtivei: Magyar falu, 1940. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1974. http://mek.oszk.hu/04600/04699/html/magyarfalu0001.
html. Letoltés datuma: 2019. 04. 03.

Erdei Ferenc: Parasztok. In: Osszegytjtott mivei: Parasztok, 1938. Akadémiai
Kiado6, Budapest, 1973. http:/mek.oszk.hu/04700/04700/html/erdeiparaszt0009.
html. Letoltés datuma: 2019. 04. 03.

Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. https:/doksi.hu/get.
php?lid=21547. Letoltés datuma: 2019. 03. 06.

Gorman, Margo: K6z6sség Eurépaban. Parola, 2002. 2. 9-14. oldal. http:/www.kka.
hu/062568¢f006¢1954.nsf/0/c6680463d75b03cbc1256¢4d00395d74?OpenDocu-
ment. Letoltés datuma: 2019. 04. 01.

Hankiss Elemér: Kozosségek valsaga is hianya. In.: U6: Diagnézisok II. Magvetd
Kiado6, Budapest, 1987.

B. Hegedils Katalin (szerk.): Utmutaté a koézmivel6dési szakteriilet megujult
jogszabalyi kornyezetének alkalmazasahoz. NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit
Ko6zhasznt Kft., Budapest, 2018.

Juhész Erika: A kozosségfejlesztés torténetének vézlata. In: Eles Csaba (szerk.):
NézGpontok és latleletek. Acta Andragogiae et Culturae 20. Debrecen, DE, 2003.
165-180. oldal. ISSN0209-9608. kulturasz.hu/letoltes/Juhasz_Erika A _kozos-
segfejlesztes_tortenetenek vazlata.pdf. Letoltés datuma: 2019. 01. 10.

90 Irodalomjegyzek



Katonané Kovacs Judit — Bétané Horvath Noémi: Ko6zosségfejlesztés /Elméleti
jegyzet/. Debreceni Egyetem Gazdalkodastudoméanyok Centruma, TAMOP-
4.1.2 A1 és TAMOP-4.1.2 A2 kényvei, 2013. https:/www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop412A/2011-0029_de_kozossegfejlesztes_elmelet/ch04.html.
Letoltés datuma: 2019. 04. 02.

Katai Géabor: Gondolatok az ifjasagpolitikardl és eszkozeirdl. Belvedere Meridio-
nale, Szeged, 2006, 146. oldal.

Kulturalis Statisztikai Adatgydjté Rendszer: Féoldal. https:/kultstat.oszk.hu/#/
home/public. Letoltés datuma: 2019.03.05.

Lakatos Kinga: A képessé tétel folyamata. Kozosségfejleszt6k Egyesiilete, Buda-
pest, Parola-fiizetek, 2009. http:/www.kka.hu/ Kozossegi_Adattar/Azadatt.
nsf/ch64d6a7{fc532248525670c0080efab/14c544c36a68ce4fc12575d9002dfc69.
Letoltés datuma: 2019. 04. 02.

Lee, David — Newby Howard: The Problem of Sociology: an introduction to the
discipline. Routledge, London, Unwin Hyman, 1983.

Lewin, Kurt: Csoportdinamika. In: Valogatds Kurt Lewin mtveibdl. Szerkesztd
Mérei Ferenc, Szakacs Ferenc, dr. Légradi Istvanné. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1975. https:/www.scribd.com/document/252291594/
Merei-Ferenc-Csoportdinamika-Valogatas-Kurt-Lewin-muveibol-pdf. Letoltés
datuma: 2019. 03. 13.

Marx, Karl: A t6ke. Szikra kiadds, Budapest, 1955. http://mek.oszk.
hu/04700/04724/04724.pdf. Letoltés datuma: 2019. 03. 29.

Mauss, Marcell: Szociol6gia és antropoldgia. Osiris kiad6, Budapest, 2004.

Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi strukttara. Osiris, Budapest,
2002.

Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halézata. Osiris, Budapest, 2006. https:/www.
scribd.com/document/222358428/Merei-Kozossegek-Rejtett-Halozata. Letoltés
datuma: 2019. 02. 01.

Mérei Ferenc: Tars és csoport. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989.

Molnar Aranka — Petdk Péter — Vercseg Ilona: Kozosségi lehetGségek a mély-
szegénység elleni kiizdelemben. Onszervezédés és szakmai egyiittmikodés.
Budapest, 2014  http:/www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumen-
tumtar_tartalma/TAMOP513_kozfejl modszertani_edok.pdf. Letoltés datuma:
2019. 02. 11.

Nagy Olga: A torvény szoritdsaban. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989.

Nisbet, Robert A.: The quest for community. New York, Oxford University Press,
1970.  https:/archive.org/details/RobertNisbetTheQuestForCommunity/page/
nl. Letoltés datuma: 2019. 02. 11.

Pataki Ferenc: K6zosségi tarsadalom — eszmény és valésag. Kossuth Kiadé, Buda-
pest, 1988.

Pataki Ferenc (szerk.): Csoportlélektan Gondolat Kiad6, Budapest, 1980.

Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi val6sag. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1977.

Irodalomjegyzék 91



Plant, Raymond: Community and ideology. An essay in applied social philosophy.
London-Boston, Routledge and Kegan Paul, 1974.

Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Tanulméanyok.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1976.

Ponyi Laszl6, Arapovics Méaria, Bédog Andrés (szerk.): Magyarorszagi mizeumok,
konyvtarak és kozmivelGdési intézmények reprezentativ felmérése. Budapest,
2019. Szabadtéri Néprajzi Miizeum - Muzealis Oktatasi és Médszertani Kézpont,
NMI Mivel6dési Intézet Nkft., Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtari Intézet

Schoenberg, Sandra P.: Criteria for evaluation of neighbourhood vitality in working-
class and poor areas in corecities. Social Problems, vol. 27, no. 1. 1979.

Simmel, Georg: A nagyvaros és a szellemi élet. In: Szelényi Ivan (szerk.) Varosz-
szociolégia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest. 1973. 251-266. oldal.
https:/www.scribd.com/document/400150762/Georg-Simmel-A-nagyvaros-es-a-
szellemi-elet. Letoltés datuma: 2019. 03. 25.

Smith, Adam: A nemzetek gazdagsiaga. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. https:/
docplayer.hu/3159501-A-nemzetek-gazdagsaga.html. Letoltés datuma: 2019. 03. 18.

Szabadtéri Néprajzi Muazeum: ,Cselekvé kozosségek - aktiv kozosségi szerep-
vallalas”.  https:/mokk.skanzen.hu/cselekvo-kozossegek2016.html.  Letoltés
datuma: 2019.03.09.

Szelényi Ivan: Bevezet6 tanulméany a Varosszociolégia kotethez. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadé, Budapest, 1973, 7-38. oldal. https:/mandadb.hu/common/file-servlet/
document/471799/default/doc_url/vrosi0001.pdf. Letoltés datuma: 2019. 03. 18.

Tarkany-Sztics Erné: Magyar jogi népszokasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1981.

Toénnies, Ferdinand: K6zosség és tarsadalom. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.

Varga A. Tamas — Vercseg Ilona: Kozosségfejlesztés. Magyar Mivel6dési Intézet,
Budapest, 1998. https:/www.kodolanyi.hu/konyvtar/images/tartalom/File/
Kozossegszervezes/kozossegfejlesztes.pdf. Letoltés datuma: 2019. 03. 27.

Vercseg Ilona: Kozosségelmélet. Kozosségfejleszt6k Egyesiilete, Budapest, Paro-
la-fizetek. 2018. www.kka.hu/ Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a-
7ffc532248525670c0080efa5/b43cc0ddd72bbddfc125827¢00611729/$FILE/
Parolafuzet_Vercseg 2018 kész.pdf. Letoltés datuma: 2019. 03. 21.

Vercseg Ilona: Mi a kozosség? In: Parola 2016. évi 4. szadm, 6-11. oldal. http:/www.
adattar.net/parola/wp-content/uploads/2017/01/Parola_2016-4.pdf. Letoltés
datuma: 2019. 03. 21.

Vercseg Ilona: A k6z6sségi munka folyamata és médszerei. 2013. http:/www.kozter-
halo.hu/dokumentumok/Vercseg Ilona.pdf. Letoltés datuma: 2019. 03. 21.

Vercseg Ilona: Ko6zosség és részvétel: a kozosségfejlesztés és a kozosségi munka
gyakorlatanak elmélete. Hilscher Egyesiilet, Budapest, 2011.

Vercseg Ilona: A részvétel mint kozosségfejlesztési alapelv, Parola folyé-
irat,  2005/3-4., 23.  oldal.  http:/www.kka.hu/ Kozossegi Adattar/
PAROLAAR.NSF/b84c8c861998671e8525670c00815721/5cel78bfbc4da-
037¢1257131004122ad?OpenDocument. Letoltés datuma: 2019. 02. 28.

92 Irodalomjegyzek



Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 1982.

Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. Szemelvények. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1967.

Willmott, Peter: Socialnetworks, informalcare and public policy. London, Policy
Studies Institute, 1986.

Wirth, Louis: Az urbanizmus mint életmdd. In: Szelényi Ivan (szerk.) Varosszocio-
logia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest. 1973, 41-63. oldal. http://
lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_8.html. Letoltés datuma:
2019. 04. 01.

Irodalomjegyzék 93






B. Melléklet

B.1. Kutatasi minta

A Kulturalis kozosségszervezés gyakorlata (hatasmérés, hatasvizsgalat) kontroll-
csoport-vizsgalattal elnevezésti kutatds mintéja, a kutatas soran felkeresett és a
kutatasban valé részvételre felkért intézmények listaja:

Akaszté Konyvtar Informaciés és Kozosségi hely — Akaszté
Faluhéz — Akaszto

Konyvtar, Informaciés Kozosségi Hely — Apostag

Meizl Ferenc Mivel6dési Haz és Konyvtar — Bacsbokod
Bacsszentgyorgyi Faluhdz — Bacsszentgyorgy

Ady Endre Varosi Kényvtar és Mtvel6dési Kozpont — Baja
Balotaszallasi Kozségi Konyvtar és Kozosségi Szintér — Balotaszallas
Boréka Konyvtar Informaciés Kézosségi Hely — Bécsa

Rig6 Jozsef Altalanos Miivel6dési Kézpont Mivelédési Haz — Bugac
Konyvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Csaszartoltés
Vendégvaré Bacs-Kiskun Egyesiilet — Davod

Miivel6dési Haz Dunaegyhaza

Dunapataj Nagykozség Onkormanyzata — Dunapataj

Dunapataji Helytorténeti és Néprajzi Gydjtemény — Dunapataj
Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Dunaszentbenedek
Dunaszentbenedeki T4jh4az — Dunaszentbenedek

Konyvtari, Informaciés és Koz6sségi hely — Dusnok

Koényvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Ersekhalom

Egytutt Ersekhalmaért Egyesiilet - Ersekhalom

Fels6szentivani Miivel6dési Kozpont — Fels6szentivan

Kozségi Konyvtar Fulopszallas — Fulopszallas

Hajés Német Nemzetiségi T4jhaz — Hajos

Német Nemzetiségi Haz Harta — Harta

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Homokmégy

Imre Zoltan Mivel6dési Kozpont — Janoshalma

Jaszszentlaszl6i Helytorténeti és Faluvédd Egyesiilet — Jaszszentlaszlo
Tomori Pal Kényvtar — Kalocsa

Kalocsa Kulturalis Kézpont és Konyvtar — Kalocsa

Varosi Konyvtar és Mivel6dési Haz — Kecel

Keceli Helytorténeti Gydjtemény — Kecel

Hiros Agoéra Kulturalis és Ifjusagi Kozpont Nonprofit Kft. — Kecskemét
Kecskeméti Katona Jozsef Mtzeum — Kecskemét
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Fels6-Kiskunsagi Tanya Oko-ki4llitéhely — Kerekegyhéza

Szlovak Tajhaz Kiskéros — Kiskéros

Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzatdnak Kiskun Mazeuma — Kiskunfélegyhaza

Szakmakozi Mivel6dési Haz Kozhaszna Egyesiilet — Kiskunfélegyhaza

VOKE Miivelédési Haz — Kiskunhalas

Kiskunhalas Varos Onkormanyzatdnak Thorma Janos Mizeuma — Kiskunhalas

Kozségi Informaciés Kozpont és Konyvtar — Kunadacs

Fehért6 Nonprofit Kft. — Mivel6dési Haz és Konyvtar — Kunfehérté

Lajosmizse Varos Mivel6édési Haza és Konyvtara Lajosmizsei Fekete Istvan
Sportiskolai Altalanos Iskola Fi6kkényvtara — Lajosmizse

Madaras Konyvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Madaras

Soltvadkert Varosi Mtvel6dési Haz, Konyvtar és Szabadidé Kézpont — Soltvadkert

Faluhaz - Tass

Tass Konyvtar, Informaciés Kozosségi Hely — Tass

Abaligeti Faluhaz — Abaliget

Almamellék Konyvtari Szolgaltatéhely — Almamellék

Almamellék Kozségi Onkorményzat Faluhaz — Almamellék

SZIN-TER Miivel6dési haz — Alsémocsolad

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely Aranyosgadany — Aranyosgadany

Miivel6dési Haz Ata — Ata

Miivel6dési Haz Babarc — Babarc

Babarcsz616s Kozségi Onkormanyzat Kényvtari Szolgaltaté Helye — Babaresz616s

Bar Kozségi Faluhaz — Bar

Baranyahidvég Konyvtari Szolgaltaté és Informaciés Kozosségi Hely
- Baranyahidvég

Berkesd Kozségi Onkorményzat Miivel6dési Haz — Berkesd

Boda Kézség Onkorményzat Telehaz — Boda

Konyvtari Szolgaltatéhely Boldogasszonyfa — Boldogasszonyfa

Hoffer Janos Emlékhaz és Helytorténeti Kiallitas — Boldogasszonyfa

Bolyi Mezégazdasagi Kombinat Uzemi Gytjteménye — Bély

Koényvtari Informaciés és Szolgaltatéhely Botykapeterd — Botykapeterd

Biiriis Kozségi Konyvtar — Biris

Csebény Kozségi Onkormanyzat Faluhaz — Csebény

Cserdi IKSZT - Cserdi

Csert6 Faluhaz — Csertd

Dencshéazai Mivel6dési Haz — Dencshaza

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely Dinnyeberki — Dinnyeberki

Koényvtar — Dravacsehi — Dravacsehi

Dravapiski Onkormanyzat Kozmivelsdési Kézosségi Szintér — Dravapiski

Dunaszekcs6i Miivelddési Haz — Dunaszekes6

Dunaszekes6i Konyvtari Szolgaltaté Hely — Dunaszekesd

Polgarmesteri Hivatal - Kozmtvel6dési K6zosségi Szintér — Erzsébet

Telehaz Kozmivelddési Kozosségi Szintér Gerde — Gerde
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Konyvtari Informaciés és Szolgaltatéhely Gordisa — Gordisa

Miivel6dési Haz — Godre

Godrei Kozségi Konyvtar — Godre

Konyvtari, Informéacios és Koézosségi Hely Goresonydoboka — Goresonydoboka
Gyongyfa Kozségi Konyvtari Szolgaltaté Hely — Gyongyfa

Harkany Varosi Konyvtar, Kulturalis és Sportkézpont — Harkany
Heimatmuseum — Himeshézi Német Nemzetiségi T4jhaz — Himeshaza
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi hely — Hirics

Hoboli IKSZT - Hobol

Ibafai Pipamtzeum - Ibafa

Kisjakabfalva Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Kisjakabfalva
Kisjakabfalva Tobbfunkcits Szolgaltat6 Kozpont — Kisjakabfalva
Konyvtari, Informéacids és Kozosségi Hely Kistamasi — Kistamasi

Koml6 Varos Onkormanyzat Jézsef Attila Varosi Konyvtar és Muzealis Gytjtemény

- Koml6
Miivel6dési Haz — Kovacshida
Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér Lapancsa — Lapancsa
Magyarmecskei Tanoda és K6zosségi Haz - Magyarmecske
Tobbfunkcios Szolgaltaté Kozpont Marok — Marok
Kanizsai Dorottya Mazeum — Mohdécs
Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Molvany
Mozsg6 Kozségi Konyvtar — Mozsg6
Kozségi és Iskolai Konyvtar — Nagyharsany
Ko6zmiivel6dési K6zosségi Szintér Nagypall — Nagypall
Nagyvaty Kozségi Konyvtar — Nagyvaty (leiratkozott)
Dénes Gizella Kényvtar — Ocsard
Konyvtari, Informéciés és Kozosségi Hely — Palkonya
Pepita Kultartér — Pécs
Csorba Gy6z6 Konyvtar Varkonyi Nandor Fiokkonyvtar — Pécs
Janus Pannonius Mtzeum - Pécs
Nagyarpadi Kulturalis Egyesiilet — Pécs
Csorba Gy6z6 Konyvtar — Pécs
VOKE Vasutas Miivel6dési Haz — Pécs
KEK Sport és Szabadidé Kozpont — Pécs
Vasasért Egyesiilet — KoBeKo Mivel6dési Kozpont — Pécs
Nevel6k Haza Egyestilet — Civil Kozosségek Haza — Pécs
Pécs-Baranyai Origé-Haz Egyesiilet — Pécs
Pellérdi Altalanos Mvel6dési Kozpont és Konyha — Pellérd
Sellye Varos Mivel6dési Haz, Konyvtar és Muzealis GyGjtemény — Sellye
Sikl6si Varszinhaz Nonprofit Kézhaszna Kft. — Siklés
Miivelédési Haz — Somberek
Banyéaszati és Helytorténeti Kiallitas — Szaszvar
Szava Kozségi Konyvtar — Szava
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Miivel6dési Haz és Konyvtar — Szederkény

Mozgékonyvtar — Szells

Dr. Vargha Karoly Kulturalis Kozpont — Szentlaszlé

Miivel6dési Kozpont, Konyvtar és Konyha Szentlérine — Szentlérine

Vigad6 Kulturalis Kézpont — Szigetvar

Szigetvar Varos Onkorményzata Véarosi Konyvtar — Szigetvar

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Tottos

Kodolanyi Janos Emlékkonyvtar — Vajszlo

Varosi Mitvel6dési Haz és Konyvtar — Villany

Mives Tojas Gytjtemény — Zengévarkony

Molnéar-C. Pal Emlékhaz — Battonya

Békés Varosi Jantyik Matyas Muzeum — Békés

Békés Varosi Kecskeméti Gabor Kulturalis, Sport és Turisztikai Kézpont — Békés

Munkacsy Mihaly Mizeum — Békéscsaba

VOKE Vasutas Miivel6dési Haza és Konyvtara — Békéscsaba

Balassi Kozalapitvany — Békéscsaba

Korosok Volgye Latogatopark — Békéscsaba

Békés Megyei Konyvtar — Békéscsaba

Csabagyongye Kulturalis Kézpont — Békéscsaba

Koros Mivelédési Haz és Konyvtar — Békésszentandras

Bolony Jozsef Mivel6dési Haz — Biharugra

Szabé Pal Irodalmi Emlékhaz — Biharugra

DAMK Ladanyi Mihaly Konyvtar, Mivel6dési Haz és Bereczki Imre Helytorténeti
Gydjtemény — Dévavanya

Sterbetz Istvan Tizokvédelmi Latogatokozpont — Dévavanya

Dobozi K6zosségi Haz és Konyvtar — Doboz

Dombegyhazi Kézmiivel6dési Intézmény — IKSZT — Dombegyhéaz

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Dombegyhéaz

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Dombiratos

Géadoros Kozség Onkorményzata Képviseltestiiletének Justh Zsigmond Miivel6-
dési Haza — Gadoros

KNER Gytjtemény — Gyomaendréd

Rézsahegyi Haz IKSZT — Gyomaendrdéd

Hatar Gy6z6 Varosi Konyvtar — Gyomaendréd

Mogyoréssy Janos Varosi Konyvtar Torokzugi Fickkonyvtara — Gyula

Erkel Ferenc Mazeum — Gyula

Erkel Ferenc Multifunkcionalis Térségi Kozosségi Kozpont — Gyula

Kondorosért Kozalapitvany — Kondoros

Dérczy Ferenc Konyvtar és Kézmitvel6dési Intézmény — Kondoros

Kunagota Kozségi Konyvtar — Kunagota

Dulé Gyorgy Miivel6dési Haz — Méhkerék

Bodoky Karoly Viziigyi Mizeum — Mezéberény

Nagybanhegyes Kozségi Konyvtar — Nagybanhegyes
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Nagy Gyula Tertileti Mizeum — Oroshéaza

Pusztafoldvar Kozség Onkorményzat Bartok Béla Miivel6dési Haz és Tamké Siraté

Karoly Konyvtar — Pusztaféldvar
Marki Sandor Helytorténeti GyGjtemény — Sarkad

Szabadkigyés Kozség Onkormanyzatanak Altalanos Miivel6dési Kozpontja

— Szabadkigy6s
Tessedik Samuel Mtizeum és Szarazmalom — Szarvas
Szarvasi Gazdak Nemzetiségi Hagyomanyé6rzé Egyesiilet — Szarvas
Tessedik Samuel Varosi Konyvtar — Szarvas

Nagy Miklos Varosi Konyvtar és Sarréti Kozérdekd Muzedlis GydGjtemény

— Szeghalom
Tétkomlési AMK, Szlovak Néprajzi Gytjtemény — Tétkomlés
Pet6fi Sandor Miivel6dési Haz és Konyvtar — Ujkigyos
Barangol6 Kézhaszna Egyesiilet — Végegyhaza
Vészt6-Magor Torténelmi Emlékhely Mtazeum — Vészto
Peté6fi Sandor Mivel6dési Haz és Konyvtar — Abatjszanté
Abatjszolnok Kézség Onkorméanyzata — Kozosségi haz — Abatjszolnok
Kozségi Konyvtar — Abadjvar
IKSZT - Perényi Borbala Gytlekezeti Otthon — Abatjvar
Pet6fi Sandor Mivel6dési Haz — Aggtelek
Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Als6dobsza
Ko6zosségi Szintér e-Magyarorszag Pont — Alsételekes
Eszak—Magyarorszég Floraja Faunaja Alapitvany Baské IKSZT - Basko
Bekecs Kozségi Konyvtar — Bekecs
Berente Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Berente
Berzék Kozségi Konyvtar és Mtivel6dési Haz — Berzék
Bodrog Egyesiilet — Bodrogolaszi
Bédvalenke Kozségi Onkorményzat — Bédvalenke
Cseh Kéaroly Kozségi Konyvtar — Borsodgeszt
Janoshazi Sandor Konyvtar és Szabadid6kozpont — Bitkkabrany
Bukkszentkereszti Konyvtari Informaciés és Kozosségi Szolgaltatd
- Bukkszentkereszt
Cigand Varos Mivel6dési K6zpont Bodrogkoézi Mazeumporta — Cigand
Konyvtari, Informécios és Kozosségi Hely — Cserépvaralja
Informaciés Regionalis Kézpont — Csobaj
Damak Ko6z6sségi Haz — Damak
Kozségi Konyvtar — Daméc
Dédestapolesanyi Kulturhaz /IKSZT — Dédestapolesany
Kozségi Onkormanyzat Kozségi Konyvtara — Dévény

Hely

Edelényi Mtivel6dési Haz, Konyvtar és Kozérdekd Muzealis Kidllitéhely — Edelény

Mivel6dési Haz és Konyvtar — Egerlové
Joékai Moér Mivel6dési Haz és Konyvtar — Erd6bénye
F4j Kozség Onkorményzata — F4j
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Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely IKSZT - Fels6kelecsény

Fuldkércs Rakoczi Ferenc Konyvtar — Fuldkércs

Ko6z6sségi Szintér — Fuzérradvany

Gomorszolési Tajtorténeti Kiallitéhely — Gomorszélés

Gomorsz6lés Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Gomorsz6lés

Halmaji Kastély Ovoda, Petéfi Sandor Koézosségi Haz és Konyvtar — Halmaj

Hangonyi IKSZT - Hangony

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Hegymeg

Hejce Kozségi Konyvtar — Hejce

Hernadkak Kozosségi Konyvtar — Hernadkak

Kozségi Konyvtar — Hernadkéres

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Hidasnémeti

I1. Rakéczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar Informécios és Kozosségi Szolgaltatd
Hely - Igrici

Imolai Kultirhaz és Konyvtar — Imola

Ko6zmitvel6dési Kozpont és Konyvtar (IKSZT) — Inancs

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Kacs

IKSZT - Kistokaj

Kurityani Mdvel6dési Haz és Konyvtar Kézhaszni Egyesiilet — Kurityan

Mezékeresztes Varos Onkormanyzata Miivelédési Haz — IKSZT — Mezdkeresztes

Mez6kovesdi Kozkines-Tar Nonprofit Kft. Varosi Konyvtara — Mezékovesd

Mezé6kovesdi Kozkines-Tar Nonprofit Kft. Mezégazdasagi Gépmuzeum —Mezokovesd

Mezékovesdi Kozkines-Tar Nonprofit Kft. Matyé Muzeum — Mez6kovesd

Mezékovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. Takacs Istvan Gydjtemény — Mezdkovesd (leiratkozott)

Herman Ott6 Mizeum — Miskolci Galéria — Miskolc

Fiigedi Marta Népmivészeti Egyesiilet (Di6sgy6ri Kézmiives Alkot6haz) — Miskolc

I1. Rakoczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar — Miskole

II. Rakéczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar, Méra Ferenc Konyvtar — Miskole

Herman Ott6 Mazeum Ko6zponti Epﬁlete - Miskole

Miskolci Kulturalis Kozpont, Nonprofit Kft. — Miskolc

Furmann Imre Miivel6dési Haz és Konyvtar — Nyékladhaza

KSZR Konyvtari Szolgaltaté és Kozosség Hely — Nyésta

Ozdi Muzealis Gy(jtemény és Gyartorténeti Emlékpark — Ozd

Ozdi Mivel6dési Intézmények, Varosi Kényvtar Arpad Vezér uti Fickkonyvtar
- 0zd

Moéricz Zsigmond Emlékhaz — Prigy

Mobricz Zsigmond Mivel6dési Haz — Prugy

Putnoki Human Szolgaltaté Kozpont, Téth Ede Miivel6dési Haz — Putnok

Ratkai Német Nemzetiségi Tajhaz — Ratka

Répashutai Tajhaz — Répashuta

Zukor Adolp Mtvelédési Haz — Ricse

Gvadéanyi Jozsef Miivel6dési Haz, Konyvtar és Telehaz — Rudabdanya
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Banyaszattorténeti Miizeum — Rudabanya

I1. Rakéczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar Fiokkonyvtara — Sajéivanka

Sajolad Kozosségi Haz — Sajolad

A Mivelédés Haza és Konyvtara — Sarospatak

Magyar Nemzeti Miizeum Réakdczi Miizeuma — Sarospatak

Satoraljadjhelyi Varosi Konyvtar — Satoraljatjhely

Pet6fi Irodalmi Mtazeum — A Magyar Nyelv Mizeuma — Satoraljatjhely

Petéfi Irodalmi Mtzeum — Kazinczy Ferenc Mizeum — Satoraljaajhely

Sima Kozségi Konyvtar — Sima

Szegilong Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Szegilong

Kozségi Konyvtar — Szentistvanbaksa

Zempléni Mizeum — Szerencs

Fekete Cseresznye Mivel6dési Haz — Szomolya

Teleptilési Konyvtar — Taktakenéz

Tarcal Kozség Onkormanyzata — Kozségi Kényvtar — Tarcal

Jokai Mor Mivel6dési Otthon és Konyvtar — Tardona

Tiszadorogma IKSZT - Tiszadorogma

Gyori Elek Faluhaz — Tiszaladany

Tiszalic Nagykozség Onkormanyzat Kényvtara — Tiszaltc

IKSZT - Tiszatardos

Derkovits Kulturalis Kézpont — Helytorténeti GyGjtemény — Tiszatjvaros

Hamvas Béla Varosi Konyvtar Tiszaszederkényi Fiokkonyvtar — Tiszatjvaros

Tokaji Mtazeum — Tokaj

Kulturalis és Konferencia Kézpont, Németi Ferenc Varosi Konyvtar — Tokaj

G066z Pal Mivel6dési Haz és Konyvtar — Vadna

Kozosségi tér — Vagashuta

Vamosujfalui Egységes Ovodai, Blesédei és Mtivelddési Intézmény — Vamosujfalu

Hegyikristaly az Id6sekért és Fiatalokért Alapitvany — IKSZT - Varbé

Varbéce Kozosségi Haz — Varboc

Barték Béla Emlékhaz — Budapest

Kelenvoélgyi Civil Nyugdijas Klub — Budapest

Csili Mtivel6dési Kozpont — Budapest

Nagytétényi Polgari Kor Egyesiilet — Budapest

Klauzal Gébor Budafok-Tétényi Miivel6dési K6zpont — Budapest

Kesztytlgyar Kozosségi Haz — Budapest

Kiralyerdei Mtivel6dési Haz — Budapest

Rézsavolgy Egyesiilet — Budapest

Pet6fi Sandor Emlékkonyvtar, Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely
— Asotthalom

Balastyai Altalanos Miivel6dési Kozpont — Balastya

Baléstyai Altalanos Miivel6dési Kozpont és Kényvtar — Balastya

Integralt K6zosségi Szolgaltaté Tér és Kozségi Konyvtar — Bordany

Csanadpalotai Varosi Konyvtar — Csanadpalota
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Asztalos P. Kalman Honismereti Gytjtemény és Tajhaz — Csanadpalota

Faluhaz - Csanytelek

Csongradi Informaciés Kézpont Tari Laszl6 Mizeum — Csongrad

Csongradi Informaciés Kézpont Csemegi Karoly Kényvtar — Csongrad

Dr. Brusznyai Arpéd Mivel6dési Haz és Konyvtar — IKSZT - Derekegyhéz

Deszki Miivel6dési Haz és Konyvtar — Deszk

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Felgy6

Forraskut Kozség Onkormanyzata Jerney Janos Miivel6dési Haz — Forraskat

Séshalmi Olvasékor — Hédmezdévasarhely

Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivel6dési Kézpont — Hédmezbvasarhely

Bessenyei Ferenc Miivel6dési Kozpont — Hodmezévasarhely

Karpatia Kincseshaz Kistelek Nonprofit Kft. — Kistelek

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Klarafalva

Konyvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Kovegy

Jozsef Attila Varosi Konyvtar és Mizeum — Mako

Keller Lajos Varosi Konyvtar és Kulturalis Kézpont — Mindszent

Homokhati Emlékhaz — Mérahalom

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Nagyér

Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Kézhasznt Nonprofit Kft. - Opusztaszer

Erdei Ferenc K6z6sségi Szintér — Pitvaros

Pet6fi Sandor Mivel6dési Haz és Kozségi Konyvtar — Roszke

Danké Pista Mivel6dési Haz és Konyvtar — Szatymaz

Szent-Gyorgyi Albert Agéra — Szeged

Mora Ferenc Mazeum - Szeged

Osszefogas Haza — Klebelsberg-telepi Polgari Kér Egyesiilet — Szeged

Alsé6varosi Ferences Plébania Kultirhéaza — Szeged

Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar — Szeged

Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar Méra Utcai Fiokkonyvtar — Szeged

Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar Széregi Fiokkonyvtar — Szeged

Szegedi Dém Latogatékozpont — Szeged

Szeged-Belvarosi Romai Katolikus Plébania (és KatHAZ Kézhasznt Nonprofit Kft.)
- Szeged

Pick Szalami és Szegedi Paprika Mizeum - Szeged

Szegvari Egyesitett Kozmtvel6dési és Muzedlis Intézmény — Szegvar

Szentes Varosi Konyvtar — Szentes

Koszta Jozsef Miizeum — Szentes

Déryné Kulturalis Kézpont — Ullés

Jozsef Attila Kozosségi Haz és Konyvtar — Zsombé

Bicskei Egységes Mtvel6dési Kozpont és Konyvtar, Nagy Kéaroly Varosi Konyvtar
— Bicske

Bodajk Mozi — Bodajk

Floriana Kényvtar és K6zosségi Tér — Csakvar

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Csor
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Dégi Altalanos Mtvel6dési Kozpont — Dég

Festetics-kastély — Dég

Jozsef Attila Konyvtar — Dunatjvaros

Modern Mivészetért Kozalapitvany — Dunatjvaros

Intercisa Mtzeum — Dunatjvaros

Munkasmivel6dési Kozpont Kézhasznt Nonprofit Kft. — Dunatjvéaros

Helytorténeti Kiallitéhely — Ercsi

Magyar-kat Konyvtar és Kozmiivel6dési Intézet — Etyek

Faluhéz - Felestut

Gardonyi Géza Konyvtar és Kulturalis Kézpont — Gardony

Hantos Kultarhé4z — Hantos

Ivancsai Konyvtar és Mivel6dési Kozpont — Ivancsa

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Jend

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Lajoskomarom

Lepsényi Pet6fi Sandor Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Lepsény

Brunszvik-Beethoven Kulturalis Kozpont — Martonvasari Ovodatérténeti Gyfjte-
mény — Martonvasar

Németh Laszlé Kozségi Konyvtar — Mezdszilas

Lamberg-kastély Kulturalis Kézpont — M6r

Budavari Ingatlanfejleszt6 és Uzemeltets Kft. Nadasdy-kastély — Nadasdlad4ny

Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Nagyveleg

Katonai Emlékpark Pédkozd — Nemzeti Emlékhely — Pakozd

Hét Forras Mivel6dési Haz — Pazmand

Koényvtar — Pusztaszabolcs

Miivel6dési Haz — Pusztaszabolcs

Jozsef Attila Mtivel6dési Kozpont — Sarbogard

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi tér — Sarkeszi

Sukoréi Kultarhéaz — Sukoré

Szabadbattyani Méricz Zsigmond Miivel6dési Haz és Konyvtar — Szabadbattyan

Szent Istvan Kiraly Mizeum — Székesfehérvar

Kofém Oktatasi és Kozmivelodési Kozpont Nonprofit Kozhaszna Kft.
— Székesfehérvar

Fejér Megyei Mtivel6dési Kozpont — Székesfehérvar

Vorosmarty Mihaly Konyvtar — Székesfehérvar

Székesfehérvari Egyhazmegyei Gytjtemény — Székesfehérvar

Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum Aluminiumipari Mizeuma
— Székesfehérvar

Mészoly Dezsé Mivel6dési Kozpont — Tabajd

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Tordas

Kozosségi Haz és Konyvtar — Vereb

Konyvtari, Informéacids és Kézosségi Hely — Abda

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Bakonygyirot

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Bezenye
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Bezenyei Kozségi Konyvtar — Bezenye

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Bény

Csapod Faluhaz — Csapod

IKSZT - Csikvand

Csornai Varosi Mivel6dési Kozpont és Kényvtar — Csorna

Véarosi Mtvelédési Kozpont Csornai Muzedlis Kiallit6hely — Csorna
Dravatamasi Kozség Onkorméanyzata- Miivel6dési Haz — Dravatamasi

IKSZT - Dunakiliti

Kozségi Konyvtar — Dunasziget

Felpéci Tajhaz — Felpéc

Kulturalis és Szolgaltaté Kozpont — Fert6d

Fert6di Varosi Konyvtar — Fert6d

Fert6homoki Tajh4z — Fert6homok

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Gyarmat
Roémer Fléris Mivészeti és Torténeti Mtizeum — Gyér
Ijjvérosi Miivel6dési Haz — Gyér

Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér — Gy6r
Kultarhaz — Gyérasszonyfa

Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér — Gyo6rsag

Faludy Gyorgy Kozosségi Haz — Gy6rszemere
Gyérajbarati Pincekultara KHE — Gy6rajbarat

Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér — Hidegség
Janossomorjai Helytorténeti GyGjtemény — Janossomorja
Rabakozi Muzealis Kiallitohely — Kapuvar

Horvéat Tajhaz — Képhéza

Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Lazi

Levéli Kultarhaz IKSZT - Levél

Dr. Kovér Fidél Konyvtar — Magloca

Baross Géabor Faluhaz — Mecsér

Hansagi Mizeum — Mosonmagyaro6var

Nagycenki Konyvtar — Nagycenk

Kozségi Konyvtar — Nyl

Kozségi Konyvtar — Ottovény

Pannonhalmi Féapatsagi Mizeum — Pannonhalma
Kazinczy Ferenc Miivel6dési Haz — Pannonhalma
Konyvtari és informéacios és kozosségi hely — Pazmandfalu
Oazis Kozhasznt Nonprofit Kft. (Kozosségi Haz) — PetGhaza
Rébapatona IKSZT - Rabapatona

Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Romand
Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Sikator
Sokorépatkai Egységes Ovoda és Boleséde AMK — Sokorépatka
Soproni Mtazeum - Sopron

Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar — Sopron
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Liszt Ferenc Konferencia- és Kulturalis Kézpont — Sopron

Kozponti Banyaszati Mtzeum — Sopron

Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Sopronnémeti

Helytorténeti Gytjtemény — Szany

Tajhaz — Tény6

Tényéért Kozalapitvany — Ténys

Kisfaludy Karoly Emlékkiallitas és Helytorténeti Gytjtemény — Tét

Kozségi Konyvtar — Ujrénaf6

Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Vag

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Zsebehaza

Kélesey Konyvtar — Almosd

Lengyel Menyhért Varosi Kényvtar — Balmazudjvaros

Balassa Ivan Mitvel6dési Haz és Konyvtar — Barand

Berettyé Kulturalis Kézpont — Bihari Miizeum - Berettyotjfalu

Varosi Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Biharkeresztes

Sziics Sandor Altaldnos Mivel6dési Ko6zpont — Biharnagybajom

Szabo6 Pal Kozségi Konyvtar és Néphaz — Bihartorda

Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Istvan Uti Fickkonyvtara — Debrecen

Agéra Kozhasznta Nonprofit Kft. — Debrecen

Bibliai Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesiilet — Freedom Ko6z6sségi Haz — Debrecen

Koz-Pont Ifjasagi Egyesiilet — Debrecen

Déri Miizeum - Debrecen

Debreceni Miivel6dési Kozpont — Debrecen

Méliusz Juhész Péter Konyvtar — Debrecen

Miivel6dési Haz — Ebes

Széchényi Ferenc T4jmtzeum — Ebes

Tarkanyi Béla Konyvtar és Mtivel6dési Haz — Egyek

Kozségi Konyvtar — Hajdubagos

Kiskodmon IKSZT — Hajddabagos

Szabadhajdia Kozmivel6dési Média és Rendezvényszervez6é Nonprofit Korlatolt
FelelGsségi Tarsasag — Hajduboszormény

Hajdasagi Mizeum — Hajduboszérmény

Moricz P4l Varosi Konyvtar és Helytorténeti GyGjtemény — Hajdinéanéas

Pet6fi Sandor Varosi Konyvtar — Hajdasdmson

Pet6fi Sandor Varosi Muzealis Intézmény — Hajdisamson

Bocskai Istvan Mizeum — Hajddszoboszl6

Hajduszovat Kulturalis Fejlédéséért Kozhaszna Egyesiilet — Hajdaszovat

Kozségi Konyvtar és Miivel6dési Haz — Hencida

Bédi Istvan Falumiizeum — Hosszapalyi

Rozsnyai Istvan Muzeélis Gy(jtemény — Létavértes

Wass Albert Kozosségi Haz és Konyvtar — Mikepércs

Gondozasi Kozpont és Kozségi Konyvtar — Monostorpalyi

Nyirabrany Konyvtar — Nyirdbrany
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Moéricz Zsigmond Mivel6dési Haz és Varosi Konyvtar Nyiradonyi Varosi Konyvtar,
Aradvanypusztai Fikkonyvtar — Nyiradony

Nyirmartonfalvi AMK — Nyirmartonfalva

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Pocsaj

Karacs Ferenc Mizeum Tagintézmény — Piispokladany

Piispokladanyi T4jékoztaté és Kozmiivel6dési Kozpont, Kényvtar, Mizeum Petrite-
lepi Fidkkonyvtara — Puspokladany

Faluhéaz és Konyvtar — Szentpéterszeg

Dr. Papp Jézsef Varosi Konyvtar és Mivel6dési Otthon — Tiszacsege

Miivel6dési Haz — Adécs

Adéacs Konyvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Adacs

Ady Endre Miivel6dési haz és konyvtar — Apc

Dr. Fél Edit Kozosségi Tér — Atany

Egressy Gabor Miivel6dési Haz és Konyvtar — Atkar

Kozségi Konyvtar — Bakonybank

Bélapatfalva Konyvtar Informaciés és Kozosségi Hely — Bélapatfalva

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Boconad

Ujvary Ferenc Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Boldog

Konyvtari, Informacios és Kozosségi Hely — Biikkkszék

Péter Jozsef Népmiivészeti Alapitvany — Ecséd

Egri Kulturalis és Mivészeti Kézpont — Eger

Brédy Sandor Megyei és Varosi Konyvtar — Eger

Dobé Istvan Varmizeum — Eger

Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Egerszolat

Fels6tarkanyi Kozmiivel6dési Intézmény — Fels6tarkany

Fiizesabonyi Helytorténeti GyGjtemény — Flizesabony

Szent Bertalan Templom Kincstara — Gyéngyos

Gyongyosi Kulturalis és Rendezvénykozpont — Gyongyos

Miétra Honvéd Kasziné Kulturalis Egyesiilet — Gyongyos

Matra Mazeum — Gyoéngyos

Gyongydshalasz Kozségi Onkorméanyzat Altaldnos Mvel6dési Kozpont Jézsef
Attila Mivel6dési Haz — Gyongyoshalasz

Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Gyongyostarjan

Falumtizeum - Gyongy6starjan

Ady Endre Konyvtar Ujhatvani Fickkényvtara — Hatvan

Integralt Konyvtar és Muzealis Gy(Gjtemény — Hatvan

Karacsond AMK Ady Endre Mivel6dési Haz, Konyvtari, Informécids és Kozosségi
Hely — Karacsond

Kiskorei Varosi Konyvtar — Kiskore

Paléc Népmiivészeti Kiallitas — Matrafured-Gyongyos

Mezé6tarkany Mivel6déséért Kozalapitvany — Mez6tarkany

Mezétarkanyi Mivel6dési Haz és Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely
— Mezétarkany
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Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér — Nagyfiiged

IKSZT - Noszvaj

Pet6fibanyai Kulturalis és Testnevelési Kozalapitvany — Pet6fibanya

Poroszl6 Kozség Onkormanyzatanak Kozmiivel6dési és Iskolai Konyvtara — Poroszlé

Sarud Kézség Onkormanyzat Altaldnos Mivelédési Kozpont Miivelsdési Haz
— Sarud

Siroki Var — Sirok

Zilahy Aladar Muzeéalis Gydjtemény — Szilvasvarad

Szticsi Mivel6dési haz és Konyvtar — Szicsi

Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Tarnalelesz

Tarnaméra Kényvtar Informacios és Kozosségi Hely — Tarnaméra

Tarnaérsi Ovoda, Kézmivelsdési Intézmény és Kozségi Konyvtar — Tarnaors

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Tarnaszentmaria

Kozségi és iskolai konyvtar — Visonta

Zagyvaszant6 konyvtar informaciés és kozosségi hely — Zagyvaszanto

Koényvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Berekfiirdé

Vehiculum Haz - Kozérdekl muzealis gydjtemény, mizeumpedagdgiai tagintéz-
mény — Besenyszog

Csépa Kozségi Onkormanyzat Miivel§dési Haz és Konyvtar — Csépa

PS AMK Cserkesz616 Konyvtar és Kozmiivel6dési intézmény — Cserkesz616

Fegyverneki Miivel6dési Haz és Konyvtar — Fegyvernek

Jéasz Mizeum - Jaszberény

Jaszkeriilet Nonprofit Kft. Varosi Konyvtar Jaszberény Porteleki Fiokkonyvtar
— Jaszberény

Jaszkertlet Kulturdlis és Mtvel6dési Kozhasznia Nkft. — Jaszberény

JaszfelsGszentgyorgy Kozmivel6dési Konyvtar és Telehaz — Jéaszfels6szentgyorgy
(leiratkozott)

Pet6fi Sandor Mivel6dési Haz és Konyvtar — Jaszfényszaru

Nagykozségi Jozsef Attila Mivel6dési Haz és Konyvtar — Jaszladany

Déryné Kulturalis, Turisztikai, Sport Kézpont és Konyvtar — Karcag

Gyorffy Istvan Nagykun Muazeum — Karcag

Varosi Konyvtar — Kenderes

Kengyeli J6zsef Attila Mdvel6dési Haz és Konyvtar — Kengyel

Jozsef Attila Mtivel6dési Haz és Nagykozségi Konyvtar - Kunmadaras

Helytorténeti Miizeum — Kunszentmarton

Kunszentmartoni AMK Klubkoényvtar — Kunszentmarton

Martfdi Varosi Mivel6dési Kozpont — Martfd

Tuari Fazekas Mizeum — Mezétar

Jozsef Attila Mivelédési Haz — Nagyivan

Nagykordi Mivel6dési Haz — Nagykort

Varsany Kozosségi Haz és Konyvtar — Rakécezifalva

Mivel6dési Haz és Kozségi Konyvtar — Rakéczigjfalu

Damjanich Janos Mizeum - Szolnok
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VOKE Csomoéponti Mivel6dési Kézpont — Szolnok

Verseghy Ferenc Konyvtar és Kézmiivel6dési Intézmény — Szolnok

Verseghy Ferenc Konyvtar és Kézmivelddési Intézmény Abonyi uti fiokkonyvtar
- Szolnok

Aba-Novak Agéra Kulturalis K6zpont Nonprofit Kft. — Szolnok

Hatvani Daniel K6z6sségi Haz és Konyvtar — Tiszaderzs

Tiszazugi Féldrajzi Mizeum - Tiszafoldvar

Kiss Pal Mizeum Tiszaftired — Tiszafiired

Kozségi Konyvtar — Tiszajené

Tiszasiilyért Egyesiilet — Faluhaz — Tiszasiily

Ady Endre Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Tiszaszentimre

Kozségi Konyvtar és Szabadid6kozpont — Tiszasz616s

Ipolyi Arnold Kényvtar, Mazeum és Kulturalis Kézpont — Torokszentmiklés

Acsi Bartok Béla Miivel6dési Haz, Konyvtar és Varosi Sportcsarnok — Acs

Miivel6dési Haz — Acsteszér

Ko6zosségi Haz — Aszar

Babolna Varosi Konyvtar, Mtivel6dési és Szabadid6k6zpont — Babolna

IKSZT - Baj

IKSZT - Barét

Miivelédési Haz — Bakonyszentkiraly

Bokodi Miivel6dési Haz — Bokod

Dadi Reformatus Egyhézkozség Altalanos Miivel6dési Kézpont — Dad

A Mivel6dés Haza Esztergom Nonprofit Kft. — Esztergom

Keresztény Muzeum - Esztergom

Magyar Nemzeti Mazeum Esztergomi Varmizeuma — Esztergom

Magyar Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mizeum — Esztergom

F&székesegyhazi Kincstar — Esztergom

IKSZT - Ete

Komaéaromi Klapka Gyérgy Mizeum — Komarom

Komléd Kozségi Konyvtar — Komléd

Magos Miivel6dési Haz és Konyvtar — Nagyigmand

KBMA Oroszlanyi Banyaszati Kiallitohely — Oroszlany

Kalmanfi Béla Mivel6dési Haz és Konyvtar — Piliscsév

Klubkényvtar — Szarliget

Kozségi Konyvtar — Tarkany

Kuny Domokos Mtzeum — Tata

Magyary Zoltan Mivel6dési Kozpont — Tata

Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar — Tatabanya

Agéra Nonprofit Kft. — A Vértes Agoraja — Tatabanya

Nagykozségi Konyvtar — Tokod

Vargesztes Faluhdz — Vargesztes

Kozségi Konyvtar — Vértestolna

Magyar Nemzeti Mizeum Vértessz6losi Kiallitéhelye — Vértesszolés
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Magyar Nemzeti Mtazeum Paléc Mizeuma — Balassagyarmat

Ko6zosségi tér — Bank

Batonyterenyei Kozmtvel6dési Varosi Konyvtar és Létesitményiizemeltetd
Nonprofit Kft. — Batonyterenye

Ko6zosségi tér — Bér

Glatz Oszkar Mivel6dési Kozpont és Konyvtar — Bujak

Ko6z6sségi tér — Cserhathalap

Konyvtar, Informaciés és Kozosségi Hely — Cserhatszentivan

Madach Imre Emlékhaz, Mivel6dési Haz, KSZR Szolgaltatéhely — Csesztve

Ko6z6sségi tér — Csitar

Kozosségi tér — Doroghaza

Drégelypalanki Kozmtvel6dési és Turisztikai Nonprofit Kft. — Drégelypaldnk

Mikszath Kalman Klub Kényvtar — Erdékirt

Erdékiirt Kozségi Mivel6dési Haz — Erdokirt

Kozosségi Haz és Konyvtar — Etes

Fels6toldi Konyvtar, Informécids és Kozosségi Hely — Fels6told

Ko6z6sségi tér — Héhalom

Ko6z6sségi tér — Herencsény

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Hont

Hugyag Kozség Onkormanyzata Kozosségi Miivel6dési Haz — Kozmiivel6dési Kozos-
ségi Szintér — Hugyag

Tamasz a Természetnek, Tamasz az Embernek Alapitvany — Ipolytarnéc

Afrikai-Magyar Vaddszmazeum - Kisbagyon

Jozsef Attila Miivel6dési Haz és Konyvtar — Mihalygerge

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Nétincs

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Orhalom

Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely — Saguajfalu

Dornyay Béla Miizeum - Salgétarjan

Balassi Balint Megyei Konyvtar — Salgétarjan

Balassi Balint Megyei Konyvtar Zagyvarénai Fiokkonyvtara — Salgétarjan

Salgétarjani Kozmivel6dési Nonprofit Kft.- Salgétarjan

Cogito AMK Petéfi Sandor Mivelédési Haz és Kényvtar — Somoskéujfalu

Szolgaltat-Lak — Séshartyan

Kubinyi Ferenc Mtazeum — Szécsény

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Szilaspogony

Szab6é Magda Koézosségi Tér — Konyvtar / Bp. XXI. Csepel Onkormanyzata Nagy
Imre AMK Ko6zmivel6dés-Konyvtar — Budapest

Acsa Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér — Acsa

Asz6d Varosi Kulturalis Kozpont — Aszéd

Bénye Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér — Bénye

BAZ Megyei Konyvtar Szolgaltaté Helye — Boldogkévaralja

Budakeszi Helytorténeti GyGjtemény és T4jhaz — Budakeszi

Bleyer Jakab Helytorténeti Gytjtemény Heimatmuseum — Budaors
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Févarosi Szabé Ervin Konyvtar — Budapest

Angyalfoldi Lang Mivel6dési Kozpont Kozmtvel6dési Egyesiilet — Budapest

Magyar Nemzeti Mizeum — Budapest

Magyar Szin-Jatékos Szovetség — Budapest

Mareczibanyi Téri Mivel6dési Kézpont, II. keriileti Kulturalis K6zhaszni Nonprofit
Kft. — Budapest

Fradi Mazeum - Budapest

Dedk 17 Gyermek és Ifjusagi Mivészeti Galéria — Budapest

Ratkai Marton Klub — Budapest

Radnoéti Miklés Mtvel6dési Haz — Budapest

Szépmiivészeti Mizeum — Budapest

Szépmiivészeti Mizeum — Kozponti egység — Budapest

Magyar Nemzeti Galéria — Budapest

Albertfalvi Hely- és Iskolatorténeti Gytjtemény — Budapest

Tomory Lajos Mtzeum — Budapest

Duna Palota Kulturalis Kézhaszna Nonprofit Kft. — Budapest

Ujpesti Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. — Budapest

Torekvés Mivel6dési Kozpont — Budapest

Csepeli Munkésotthon Kulturalis Kozpont — Csepeli Munkésotthon Alapitvany
— Budapest

Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mazeum — Budapest

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Boraros téri fickkonyvtar — Budapest

Peté6fi Sandor Mtvel6dési Haz — Budapest

Csokonai Kulturalis és Sportkoézpont — Budapest

Ferencvarosi Helytorténeti Gytjtemény — Budapest

Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mzeum — Budapest Hadtorté-
neti Mtzeum

MOM Kulturalis Kozpont Nonprofit Kft. — Budapest

Bélyegmuzeum — Budapest

Terror Haza — Budapest

Koérosi Csoma Sandor Kébanyai Mivel6dési Nonprofit Kft. — Budapest

Kébanyai Helytorténeti Kiallitas — Budapest

Kispesti Helytorténeti Gydjtemény — Budapest

Csepel Galéria — Budapest

Magyarorszagi Lengyelség Mazeuma és Levéltara — Budapest

MTA Pszichiatriai Mivészeti GyGjtemény — Budapest

VOKE Vasutasok Széchenyi Istvan Miivel6dési Haz — Budapest

PetéfiIrodalmi Mazeum — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet — Budapest

MOM Kulturalis Kozpont — Hegyvidéki Helytorténeti GyGjtemény — Budapest

Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum — Budapest

Magyar Tudomanyos Akadémia — Bélcsészettudomanyi Kutatékoézpont — Zenetudo-
manyi Intézet — Zenetorténeti Mtizeum — Budapest

Pet6fi Irodalmi Mtzeum — Budapest
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Eotvos 10 Kozosségi és Kulturalis Szintér — Budapest

Ormezei Ko6zosségi Haz — Budapest

Budapesti Mivel6dési Kozpont — Budapest

Postamtzeum Kozponti Egység — Budapest

Magyar Mesemtuizeum — Budapest

Obudai Mtzeum — Budapest

Budapesti Torténeti Mtzeum — Budapest

B32 Galéria és Kulturtér — Budapest

Rend6érmuazeum — Budapest

Magyar Természettudomanyi Mizeum — Budapest

Néprajzi Mtuzeum — Budapest

Pénziigyor- és Adozastorténeti Mizeum — Budapest

Fedinecz Atanaz Magyarorszagi Ruszinok Koézérdekd Muzedlis GyUjteménye és
Kiallitéhelye — Budapest

Széll Kulturalis Egyesiilet — Budapest

Magyar Miszaki és Kozlekedési Miizeum — Budapest

Magyar Mtszaki és Kozlekedési Mazeum Ganz Abraham Ontédei Gydjteménye
— Budapest

Soripari Emléktar — Dreher Sé6rmtzeum — Dreher Sorgyarak Zrt. — Budapest

Kelenvolgyi Kozosségi Haz — Budapest

Ferencvarosi Mivel6dési Kozpont és Intézményei — Budapest

Eserny6s Obudai Turisztikai és Informéaciés Pont Nonprofit Kft. — Budapest

Csodéak Palotdja Kulturalis Nonprofit Kft. — Budapest

Fészek Miivészklub — Budapest

Postamtzeum Telefénia Kiallitohely — Budapest

Katasztrofavédelem Kozponti Mizeuma — Budapest

Albertfalvi Kozosségi Haz — Budapest

Budapesti Torténeti Mtzeum Aquincumi Mazeum — Budapest

Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Muzeum — Budapest

TEMI Févarosi Mivel6dési Haza — Budapest

Kresz Géza Mentémuizeum — Budapest

Gazdagréti K6zosségi Haz — Budapest

Postamtzeum kiallitéhely — Budapest

Molnar C. P4l Miterem Muzeum — Budapest

Obudai Mtiveldési Kézpont Nkft. — Budapest

Orszagos Széchényi Konyvtar — Budapest

Ludwig Mazeum — Kortars Mivészeti Mtzeum — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Moéricz Zsigmond Konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Ugocsa utcai konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Dagaly utcai konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Pestszentimrei konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Rakoskeresztir — Budapest

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar E6tvos Konyvtar — Budapest
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Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Sashalmi konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Andrassy ati konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Kiraly u. konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Dedk Ferenc Konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Kébanyai konyvtar — Budapest

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Sétal6utcai konyvtar — Budapest

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Nagytétényi konyvtar — Budapest

Bessenyei Gyorgy Mivel6dési Haz és Konyvtar, IKSZT - Bugyi

Kossuth Mazeum - Cegléd

Kozségi Konyvtar és Kozosségi Haz — Csévharaszt

Baross Péter Kozosségi Haz és Konyvtar — Csobanka

Kossuth Miivel6dési Kozpont és Halasz Boldizsar Varosi Kényvtar — Dabas

Déanyi Kossuth Lajos Mtivel6dési Haz és Konyvtar — Dany

Huszarik Zoltan Mivel6dési Haz — Domony

Kluch Rézsa Nagykozségi Konyvtar — Domsod

Miivel6dési Haz — Dunabogdéany

Dunakeszi VOKE (Vasutasok Orsz. Kult. Egyesiilete) Jozsef Attila Muvel6dési
Kozpont — Dunakeszi

DHOSzK Koélcsey Ferenc Varosi Konyvtar 1.sz. Fiokkonyvtar — Dunakeszi

Dunavarsany Véaros Onkorményzat Petéfi Mivelédési Haz és Konyvtar
— Dunavarsany

Magyar Foldrajzi Mizeum — Erd

Csuka Zoltan Varosi Kényvtar — Erd

Kodaly Zoltan Mivel6dési Haz — Galgahéviz

Miivelédési Haz — Galgamacsa

Civilhaz-Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Gomba

G6doll6 Varosi Konyvtar és Informéciés Kozpont — Godoll

Mezé6gazdasagi Eszkoz- és Gépfejlédéstorténeti Szakmuzeum — G6dolls

Godollsi Kiralyi Kastély Kozhaszni Nonprofit Kft./Godollsi Kirdlyi Kastély
Mzeuma - Go6dollé

G6doll6i Varosi Mizeum — Godolls

Raday Gedeon Miivel6dési Haz — Iklad

Isaszegi Miizeumi Kiallitéhely — Isaszeg

Jokai Mér Varosi Konyvtar — Isaszeg

Pet6fi Mivel6dési Haz és Konyvtar — Jaszkarajend

Szab6 Magda Varosi és Iskolai Konyvtar — Kerepes

Kistarcsai Varosi Mivel6dési, Sportkozpont és Konyvtar Nonprofit Kft. — Kistarcsa

Koéka Helytorténeti Kiallitohely — Koka

Pest megyei Konyvtari Szolgaltaté Hely — Kérostetétlen

Faluhaz és Ravasz Laszl6 Konyvtar — Leanyfalu

Miivel6dési haz és konyvtar — Letkés

Kozségi Konyvtar — Lorév

Szeberényi Lajos Varosi Konyvtar — Magléd
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Majoshazi Kényvtar — Majoshaza

Miivelddési Haz és Konyvtar — Mikebuda

Juhasz Jacint Mivelédési Haz — Konyvtar — Mogyoréd

Vigadé Kulturalis és Civil Kozpont Nonprofit Kft. - Monor

Dr. Borzsak Istvan Varosi Konyvtar és Helytorténeti Kiallitds — Monor
Nagykétai Varosi Konyvtar és Mivel6dési Kozpont — Nagykata
Oregiskola Kozosségi Haz és Konyvtar — Nagykovacsi

Nagytarcsai Mazeumi Kiallitéhely — Nagytarcsa

Lakos Lajos Muzeum és Kiallitéhely — Penc

Péteri Kozségi Konyvtar — Péteri

Reichel Jozsef Miivel6dési Haz és Konyvtar — Pilisborosjené
Mivel6dési Informéciés Kozpont és Konyvtar — Piliscsaba

Mivészetek Haza Kulturalis Kézpont és Varosi Konyvtar — Pilisvérosvar
Kozségi Konyvtar — Pilisszanto

Pilisszant6i Helytorténeti Gydjtemény — Pilisszanté

Karinthy Ferenc Konyvtar — Pécsmegyer

Arpad Mtzeum - Rackeve

Apaczai Csere Janos Miivel6dési Haz és Konyvtar — Solyméar

Szadai T4jhaz — Szada

,Matrica” Mazeum és Régészeti Park — Szdzhalombatta

Pest Megyei Konyvtar Pispokmajori Lakételepi Konyvtar — Szentendre
Pest Megyei Konyvtar — Szentendre

Ferenczy Muzeumi Centrum — Szentendre

Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Szentendre

Faluhaz és Konyvtar — Szentmartonkata

Szab6 Magda Nagykozségi Konyvtar és Telehaz — Szentmartonkata
Szigetmonostor Faluhaz — Szigetmonostor

Borzsony Kozérdekd Muzealis GyGjtemény — Szob

Kozségi Konyvtar és Mivel6dési Haz — Tapidszecsd

Ko6s Karoly Mivel6dési Kozpont és Konyvtar — Tapidszecsd

Magyar Mezégazdasagi Mizeum és Konyvtar Blaskovich Miizeum — Tapiészele
Varosi Konyvtar — Tapidszele

Simonfi Kalman Mivel6dési Haz — Tapidszele

Tarnoki Koz-Ert Kft. — Tarnok

Tatéarszentgyorgyi AMK Mivelédési Haz és Kozségi Konyvtar — Tatarszentgyorgy
Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola és Kozségi Konyvtar — Téalmas
Bartok Béla Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Tura

Tragon Igniac Miazeum — Vac

Madach Imre Mvel6dési Kozpont — Vac

Arany Janos Miivel6dési Haz és Konyvtar — Vacszentlaszlé

Gorka Keramia Kiallitas — Veréce

Zsambéki Kozmiivel6dési Intézmény és Konyvtar — Zsambék

Saari Kozosségi Haz és Konyvtar — Abasar
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Ko6z0sségi tér — Adéand

Andocsi Kegytargy Gytjtemény — Andocs

Konyvtari, Informacios és Kozosségi Hely — Bakhéza

Balatonberény Kézség Onkormanyzata Mivelsdési Haz és Konyvtar — Balatonberény

Koz0sségi tér — Balatonendréd

Kozosségi tér — Balatondszod

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — BalatonGszod

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Balatonszarszo

Balatonszarszdéi Jozsef Attila Mivel6dési Haz — Balatonszarszé

Jozsef Attila Emlékhéaz — Balatonszarszé

Balatonszemesi Latinovits Zoltan Mivelédési Héz, Konyvtar és Muzeum
— Balatonszemes

Bedegkéri Sportcsarnok — Bedegkér

Kozségi Onkormanyzati Kényvtar — Bélavar

Ko6z6sségi Tér — Bolhas

Kozségi Konyvtar és Miivel6dési Haz — Bohonye

Cséakanyi Onkormaényzat Kozosségi Haz — Csakany

Tébbfunkeiés Szolgaltaté Epiilet — Csombard

Kozosségi tér — Csokoly

Csokonai Kozésségi Haz — Csurgéi Sportesarnok Uzemeltets Kft. — Csurgé

Miivel6dési Haz — Darany

Ko6z6sségi tér — Fiad

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Foné

Fonyédi Természetvédelmi és Helytorténeti Gydjtemény — Fonyod

Kozmtvel6dési és Iskolai Konyvtar — Gamas

Ko6z6sségi tér — Gige

Mivel6dési Haz — Gyugy

Miivel6dési Haz és Kozségi Konyvtar — Haromfa

Hollad Ko6zségi IKSZT - Hollad

Ko6zosségi tér — Kapoly

Kaposméré Faluhaz — Kaposmérs

Takats Gyula Megyei és Varosi Kényvtar — Kaposvar

Rippl-Rénai Megyei Hatokord Varosi Mizeum — Kaposvar

Egyiid Arpad Kulturalis Kézpont — Kaposvar

Kiskorpad Kozség Konyvtar — Kiskorpad

Horvat Nemzetiségi Tajhaz — Lakécsa

Ko6zosségi tér — Lulla

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Magyaratad

Berzsenyi Déniel Varosi Konyvtar Gyéta — Varosrészi Fiokkonyvtar — Marcali

Berzsenyi Daniel Varosi Konyvtar — Marcali

Marcali Mizeum — Marcali

Mivel6dési Haz (Faluhaz) — Mesztegnyd

Mezé6csokonyai Konyvtari, Informécids és Kozosségi Hely — Mez6csokonya
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Sarkozy Istvan Helytorténeti Mizeum — Nagybajom

Konyvtari és Informaéciés Szolgaltatéhely — Porrogszentpal

Pusztakovacsi Kozségi Konyvtar — Pusztakovacsi

Konyvtari és Kozosségi Hely — Raksi

Arpad-hazi Szent Margit Mazeumi Kiallitéhely és Kozségi Konyvtar — Segesd

Balatoni Regionalis Torténeti Kutatéintézet, Konyvtar és Kalman Imre Emlékhéz
- Si6fok

EU Haz Nonprofit Kft. - Somogyszentpal

Somogyvamos IKSZT - Somogyvamos

Kozségi Konyvtar — Somogyzsitfa

Szennai Skanzen — Szenna

Arany Janos Nevelési és Mtivel6dési Intézmény — Szenta

Surjan IKSZT - Surjan

Ijjvérfalva Kozség Onkormanyzata — Konyvtar — Ujvérfalva

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Vése

Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Vizvar

Vors Ifjasagi Klub és Konyvtar — Vors

Zamardi Tourinform Iroda Kozosségi Haz és Varosi Konyvtar — Zamardi

IKSZT Ko6z6sségi Haz — Zselickisfalud

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Zselickislak

Ajaki Rozmaring Ovoda és Béleséde és Konyvtar — Ajak

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Anarcs

Balsai Népféiskolai és Turizmusfejlesztési K6zhasznt Egyesiilet — Balsa

Miivel6dési Haz és Konyvtar — Barabas

Konyvtari Informacios és Kozosségi haz — Beregdaréc

Mivel6dési Haz — Csegold

Pet6fi Sandor Konyvtari Kézmtivel6dési és Intézményfenntarté Kozpont — Helytor-
téneti Gydjtemény — Csenger

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Doge

Ifjasagi Haz — Doge

Kozségi Konyvtar — Encsencs

Wass Albert Kozosségi és Telehaz — Erpatak

AMK - Fébianhéza

Szivarvany Koézalapitvany — Fehérgyarmat

Géavavencsell6i Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér és Kozségi Konyvtar
- Géavavencsell

Miivel6dési Haz — Géberjén

Ko6zmiivel6dési és Iskolai Konyvtar — Geszteréd

Gajdos Janos Mivelédési Haz / IKSZT — Gulacs

Gulacs Kozségi Konyvtar — Gulacs

Ibranyi Helytorténeti Gydjtemény és Képtar — Ibrany

Mivel6dési Haz — Kisar

Vaci Mihaly Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Levelek
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Beregi Ifjusagért Kozmiivel6dési és Szabadidé Egyesiilet
Miivészetbarat Egyesiilet — Marokpapi

Matészalkai Kulturalis Nonprofit Kft. — Matészalka

Szatmari Mizeum — Matészalka

Méhteleki Mivel6dési haz, Konyvtar, Tajhaz — Méhtelek

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Milota

Fels6-Tiszavidéki Vizligyi-Technikatorténeti Kiallitohely — Nagyecsed
Andka Eszter Varosi Konyvtar — Nagyhalasz

Ratké Jozsef Varosi Konyvtar — Nagykallo

Nyirbatori Kulturalis Kézpont — Nyirbator

Magyar Nemzeti Mizeum Béatori Istvan Mizeuma — Nyirbator
Nyircsaszari Onkorméanyzat Mivel6dési Haz — Nyircsészari
Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar — Nyiregyhdza
Mustarhéz Ifjasagi Informaciés és Tandcsadé Iroda — Nyiregyhaza
Jé6sa Andras Mtazeum — Nyiregyhaza

Vaci Mihaly Kulturalis Kozpont — Nyiregyhaza

Nyirkatai Bajza Jozsef Ovoda, Kényvtar és Mivel6dési Haz — Nyirkata
Kozosségi tér — Nyirlové

Nyirvasvari Faluhaz Integralt K6zosségi Tér — Nyirvasvari
Altalanos Miivel6dési Kozpont és Konyvtar — Ofehérto

Horpacsik Janos Miivel6dési Haz és Konyvtar — Opalyi

C)pélyiak Barati Kore Egyesiilet — ()pélyi

Intergralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Pap

Rakamazi Varosi Mivel6dési Kozpont és Konyvtar — Rakamaz
Sény6i Kolcsey Ferenc AMK Koényvtéra — Sény6

Faluhaz - Szabolcsveresmart

Moricz Zsigmond Kozségi Konyvtar — Szakoly

Téakos Konyvtar és Informaéciés Szolgaltaté Hely — Takos

II. Rékoczi Ferenc Miivel6dési Haz Konyvtar — Tarpa

Kozségi Iskolai Konyvtar — Tiszabecs

Tiszakanyar Konyvtari és Informaciés Kozosségi Haz — Tiszakanyar
Varosi Konyvtar és Mivel6dési Haz — Tiszalok

Vasvari Pal Mazeum - Tiszavasvari

Konyvtar — Tivadar

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Turricse

Zajti Ferenc Helytorténeti Gyljtemény, Miivel6dési Kézpont és Konyvtar — Ujfehérté

Magyar Nemzeti Mtzeum Vay Adam Muzealis Gytjteménye — Vaja
Koényvtar és Informacids Szolgaltaté Hely — Vamosatya

Beregi Mizeum — Vasarosnamény

Zahonyi Hétav és Kulturalis Nonprofit Kft. — Zahony

Faluhéz - Zsarolyan

IKSZT - Attala

Ady Endre Mvel6dési Haz — IKSZT - Bata
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Bataszékért Marketing Nonprofit Kft. — Bataszék

Bogyiszlé Kozség Onkormanyzata — IKSZT - Bogyiszlé

Volgységi Mtzeum — Bonyhad

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Csibrak

Ko6z6sségi tér — Csibrak

Dombévari Helytorténeti Gydjtemény — Dombévar

IKSZT - Dobrokoz

Dunaf6ldvari Mivelddési Kézpont és Konyvtar — Dunaf6ldvar
Ko6zosségi tér — Facankert

Miivel6dési Haz — Firged

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Graboc

Gyonki Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Német Nemzetiségi T4jhaz — Gyonk
Ko6z6sségi tér — Gyulaj

Hégyészi Konyvtari, Informaécids és Kozosségi Hely — Hogyész
Miivel6dési Haz — Hégyészi Mtivel6désszervezd Nonprofit Kft. — Hégyész
Koényvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Kalazné

Integralt Kozosségi Szolgaltat Tér — Kisvejke

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Lapaf6

Moragyi Helytorténeti GyGjtemény — Méragy

Nagydorogi Kozségi Konyvtar — Nagydorog

Pipo Varkastély — Ozora

Kényvtari, Informacios és Kozosségi Hely — Ocsény

Paksi Kézmtivel6dési Nonprofit Kft. Dunakomlédi Fiokkonyvtara — Paks
Paksi Varosi Mizeum — Paks

Paksi Varosi Képtar — Paks

Paksi Atomerémd Latogat6kozpont — Paks

IKSZT - Pari

IKSZT - Pusztahencse

TEMI Fried Mivel6dési Haz Kozhaszna Alapitvany — Simontornya
Simontornyai Var — Simontornya

Wosinsky Mér Megyei Muzeum — Szekszard

Illyés Gyula Megyei Konyvtar — Szekszard

Tamaési Mivelédési Kozpont és Konnyti Laszlé Konyvtar — Tamasi
Tolnai Kulturalis Kézpont és Kényvtar — Tolna

Ko6z06sségi tér — Vardomb

Téajhaz — Varsad

Zombai Romakért Egyesiilet — Zomba

Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Zomba (leiratkozott)
Ko6z6sségi tér — Acsad

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Apatistvanfalva
Miivel6dési Haz és Konyvtar — Bajansenye

Kozosségi tér — Bérbaltavar

Kozségi Konyvtar — Bozsok
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Caki Pincesor Szabadtéri Néprajzi Gydjtemény — Cak

Kemenesaljai Mivel6dési Kozpont és Konyvtar Fiokkonyvtara — Izsakfa

Kemenesaljai Mtvel6dési Kozpont és Konyvtar Kresznerics Ferenc Konyvtara

— Celldémolk
Faluhaz — K6z6sségi szintér — Chernelhazadamonya
Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Chernelhdzadamonya
Csaba Jozsef AMK Miivel6dési Intézménye — Csdkanydoroszl6
Telepiilési Onkorméanyzat — Csehimindszent
Ko6zosségi tér — Csempeszkopacs

Helytorténeti gytjtemény — Pungor Zoltan Mizeum — Csempeszkopécs

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Csonge

Weores Sandor és Karolyi Amy Irodalmi Emlékhéz és Helytorténeti Gytjtemény

- Csénge
Ko6zosségi tér — Daraboshegy
Ko6zosségi tér — Egyhazashetye
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — FelsGjanosfa
Kozségi Konyvtar — Fels6marac
Miivelédési Haz és Kozségi-Iskolai Konyvtar — Gencsapati
Gérce Kozség Onkorményzata Mivelédési Haz — Gérce
Gersekarati Miivel6dési Haz — Gersekarat
Ko6z6sségi tér — Gyongyosfalu
Gyérvari Faluhaz — Gy6rvar
Ko6zosségi tér — Hegyhathodasz
Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Hegyhatsal
Kultarhaz — Horvatlové
Konyvtari, Informacios és Kozosségi Hely — Hossztpereszteg
Ikervari Batthyany Lajos Miivel6dési Haz és Konyvtar — Ikervar
Konyvtar — Jakfa
Batthyény Lajos Altaldanos Miivelédési Kézpont — Janoshéza
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Karako
Ko6zosségi tér — Keléd
Konyvtari, Informacios és Kozosségi Hely- Kisunyom
Dr. Batthyany-Strattmann Lészl6 Mazeum — Kérmend
Készegi Varosi Miizeum — Készeg
Miivelédési Haz — Nadasd
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Nemeskocs
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Nemesladony

Ny6gér Kozség Onkormanyzata — Mitvel6dési Haz és Klubkényvtar — NyGgér

Miivel6dési Haz és Varosi Kényvtar — Oriszentpéter

Ori Alapitvany (Telehaz) — Oriszentpéter

Konyvtar, Informacids és Kozosségi Hely — Perenye
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Rabagyarmat
Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Radaockolked
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Miivelédési Haz — Rum

Nadasdy Ferenc Mtzeum — Sarvar

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Sorkifalud (leiratkozott)

Orségi Népi Miemlékegyiittes — Szalafs

Pannon Kapu Kulturéalis Egyesiilet — Szentgotthard

Moéra Ferenc Varosi Konyvtar és Mizeum Jakabhazi Fickkonyvtara—Szentgotthard

Moéra Ferenc Varosi Konyvtar és Mizeum Pavel Agoston Helytorténeti és Szlovén
Nemzetiségi Gydjtemény — Szentgotthard

AGORA Szombathelyi Kulturalis Kézpont — Szombathely

Herényiek Haza — Szombathely

Berzsenyi Daniel Megyei és Varosi Konyvtar — Szombathely

Berzsenyi Daniel Megyei és Varosi Konyvtar Jaki uti fickkényvtara — Szombathely

Savaria Megyei Hat6kord Varosi Muzeum — Szombathely

Vasi Skanzen — Szombathely

Smidt Mizeum - Szombathely

Jardanyi Paulovics Istvan Romkert — Szombathely

Szombathelyi Képtar — Szombathely

Iseum Savariense Régészeti Mihely és Tarhaz — Szombathely

JokaiMor Mivel6dési Haz, Kozségi-Iskolai Konyvtar és Telehaz - Taplanszentkereszt

Kozségi Konyvtar — Telekes

Kozségi Konyvtar — Tormasliget (leiratkozott)

Németh Antal Helytorténeti Gydjtemény — Vasvar

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Vat

Nagy Laszlé Varosi Konyvtar és Szabadidé Kozpont — Ajka

Nagy Léaszlé Varosi Konyvtar és Szabadid6é Kozpont Padragi Fiokkonyvtara — Ajka

Ko6z6sségi tér — Bakonybél

Mivel6dési Haz — Bakonynana

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Bakonyszentivan

Kozségi Konyvtar — Bakonytamasi

Ko6zosségi tér — Balatonakali

Balatoncsics6é Kozség Onkorményzati Kényvtar — Balatoncsicsé

Balatonf6kajar Kozségi Konyvtar — Balatonfékajar

Liptak Gabor Varosi Kényvtar — Balatonfiired

Balatonfiiredi Varosi Helytorténeti Gydjtemény — Balatonfiired

Balatonfiired Kulturalis Nonprofit Kft. — Balatonfiired

Joékai Mér Emlékhaz — Balatonfiired

Bertha Bulcsu Kozo6sség Haz — Balatonszepezd

Steierlein Katalin K6zosségi Haz — Band

Kozségi Konyvtar — Béb

Kozosségi tér — Béb

Borzavar Koézségi Konyvtar — Borzavar

Ko6z06sségi tér — Csehbanya

Csopak Galéria és Kultarhéaz — Csopak
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Faluhéz - Dabronc

Kozségi Konyvtar — Daka

Kultarhaz — Doba

Bencze Léaszlé Mivel6dési Haz — Dudar

Kozségi Konyvtar — Egeralja

Integralt K6zosségi Szolgaltat6 Tér — Eplény

Herendi Porcelanmiivészeti Mizeum Alapitvany — Herend

Herendi Mivel6dési Haz — Herend

Kozségi Konyvtar — Hosztét

Konyvtari, Informacios és Kozosségi Hely (Kozségi Konyvtar) — Kapoles

Kozségi Konyvtar — Kékkut

Kozségi Konyvtar — Kemenesh6gyész

Kultar-Tarhaz - Lesenceistvand

Bartok Béla Kozségi Konyvtar — Lovaszpatona

Kozségi Konyvtar — Magyarpolany

Kozségi Konyvtar és Kozosségi Hely — Marcalté

Magyar Nemzeti Mizeum Villa Romana Baldca — Nemesvamos

Kozségi Konyvtar — Ocs

Grof Esterhazy Karoly Mizeum — Papa

Kozségi Konyvtar — Papadereske

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Papateszér

Kozségi Konyvtar — Pécsely

Révfulop Nagykozség Konyvtar — Révfilop

Sély Mivel6dési Haz — Soly

Somlévecse Kozség Onkormanyzata Kozségi Konyvtara — Somlévecse

Tagyon Konyvtar — Tagyon

Wass Albert Konyvtar és Mizeum - Tapolca

VOKE Batsanyi Janos MivelGdési és Oktaté Kozpont — Tapolca

Németh Lészl6 Mtvel6dési Haz — Tihany

Bencés Apatsagi Mazeum — Tihany

Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum (MMKM) Vegyészeti Mtzeuma— Varpalota

Thury-Var Nonprofit Kft. — Varpalota

Trianon Mazeum - Varpalota

Laczké6 Dezs6 Mazeum — Veszprém

Eotvos Karoly Megyei Konyvtar — Veszprém

EKMK Cholnoky Lakételepi Fikkonyvtar — Veszprém

Agoéra Veszprém Varosi Mivel6dési Kézpont — Veszprém

Zalagyomoré Kozségi Konyvtar — Zalagyomors

Reguly Antal Mazeum és Népmiivészeti Alkot6haz — Zirc

Békefi Antal Varosi Konyvtar, Mivel6dési Haz és Stadié KB - Zirc

Magyar Természettudomanyi Mtuzeum Bakonyi Természettudoméanyi Mazeuma
- Zirc

Alibanfa Kozség Onkormanyzata Kényvtara — Alibanfa
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Babosdobréte Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Babosdobréte

IKSZT Faluhaz — Bak

Gocsej Kapuja Bak Ovoda és AMK - Bak

Kozosségi tér — Barlahida

Batyk Kozség Konyvtar — Batyk

Bazakerettye és Térsége Banyasz Miivel6dési Egyesiilet — Bazakerettye

Faluhaz - Becsvoélgye

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Bocfolde

Bocfslde Kozség Onkorméanyzata, Kultarhaz — Bocfolde

Ko6z06sségi tér — Borsfa

Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Blcstszentlaszlo

IKSZT - Csatar

Kultarhaz — Cserszegtomaj

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Cserszegtomaj

Csode Kozség Onkormanyzata kozmtvel6dési kozosségi szintér — Csode

Ko6zosségi tér — Dobri

Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér — Egeraracsa

Konyvtari Informaciés Kozosségi Hely — Esztergalyhorvati

Kozmiivel6dési k6zosségi szintér — Fityehaz

Konyvtari Szolgaltaté Hely — Garabonce

Klubkényvtar — Gelsesziget

Jozsef Attila Klubkényvtar — Gyenesdias

Gytris Kozség Konyvtar — Gytrdls

Grof 1. Festetics Gyorgy Mivel6dési Kozpont, Varosi Konyvtar és Muzeélis Intéz-
mény — Héviz

Hosszuvolgy Kozség Konyvtara — Hosszavolgy

Integralt K6zosségi és Szolgaltaté Tér — Iklodbordoce

Klubkényvtar — Kacorlak

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Kall6sd

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi hely — Kanyavar

Miivel6dési Haz — Karmacs

Konyvtar és Kozosségi Hely — Kavas

Balatoni Mtazeum — Keszthely

Goldmark Karoly Mivel6dési Kézpont — Keszthely

Fejér Gyorgy Varosi Konyvtar — Keszthely

Kisbucsa Kozség Onkorményzata kozosségi szintere és konyvtara — Kisbucsa

Konyvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Kozmadombja

Faklya Mtvel6dési Haz és Konyvtar — Letenye

Kozségi Konyvtar — Lovaszi

Lovaszi Olajbanyasz Miivel6dési Haz — Lovaszi

Murakeresztar Kényvtari Informaciés és Kozosségi Hely — Murakeresztar

Miivelédési haz — Murakeresztar

Kozségi és Iskolai Konyvtar — Muraszemenye
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Kanizsai Kulturalis Kézpont — Nagykanizsa

Halis Istvan Varosi Konyvtar Kiskanizsai Fiokkonyvtara — Nagykanizsa
Thury Gyorgy Mtazeum — Nagykanizsa

VOKE Kodaly Zoltan Mtivel6dési Haz — Nagykanizsa

Konyvtari, Informacids és Kozosségi Hely — Nagypali

Plander Ferenc Helytorténeti Gydjtemény — Nova

Konyvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Palfiszeg

Kistelepiilési Konyvtar — Pat

Gaal Karoly Kozségi Konyvtar — PethGhenye

Sarmelléki Ovoda AMK - Sarmellék

Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Semjénhaza

Festetics Maria IKSZT - Sojtor

Kozségi Konyvtar és Mivel6dési Haz — Szentliszlé

Gocseji Muzeum - Zalaegerszeg

Dedak Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar Zalabeseny6i Fiokkonyvtara — Zalaegerszeg
Dedak Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar — Zalaegerszeg

Zalai Epit6k Méricz Zsigmond Miivelsdési Egyesiilete — Zalaegerszeg
Magyar Olaj- és Gazipari Mzeum — Zalaegerszeg

Salla Miivel6dési Kozpont és Konyvtar — Zalalovo

Zalai Borut Egyesiilet — Zalaszentgrot

IKSZT - Zalaszentivan

Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér — Zalatarnok

Radnéti Miklés Mivel6dési Haz és Konyvtar — Zalavar

Koényvtari, Informaciés és Kozosségi Hely — Zebecke

B.2. Kérddiv

Kulturalis kozosségszervezés gyakorlata (hatdsmérés, hatasvizsgalat) kontroll-
csoport-vizsgalattal elnevezésid kutatas soran a kutatasban résztvevé alanyoknak
elkiildott online kérdéiv:

A kutatast az NMI Mdvel6dési Intézet Nkft. megbizasdb6l a Psyma Hungary
Kft. bonyolitja le. Amennyiben a kitoltés soran valamilyen kérdés vagy technikai
észrevétel meriilne fel, a kovetkezg elérhetéségeken tud segitséget kérni (e-mail:
hungary@psyma.com, tel: 30-2302706). A kutatas soran gytjtott informéaciék az
adatvédelmi térvénynek megfelelen lesznek kezelve, személyes adatai harmadik
fél részére nem lesznek kiadva. Az NMI Miivel6dési Intézet Nkft. Adatkezelési t4jé-
koztatGjat az alabbi linken tudja részletesebben elolvasni: Adatkezelési tdjékoztaté
Miut4n elolvasta a tdjékoztatét, kérem, jelolje az alabbiakat:

122 Mellgklet



1 | Az adatkezelési tajékoztatéban foglaltakat megismertem és elfogadom.
Hozzajarulok személyes adataim kezeléséhez

Jelen kutatas a 2017 nyaran elvégzett Kulturalis intézményrendszer repre-
zentativ felmérésére épiil. On részt vett abban a kérdéives kutatasban?

1
1 |igen, ugyanennek az intézménynek a képviseletében
2 |igen, egy masik intézménynek a képviseletében
3 |nem
9 | nincs valasz
I.1. Mi az On jelenlegi beosztasa?
1
1 | az intézmény vezetsje
2 | mas vezet$ beosztdsti munkatars
3 | nem vezet6 beosztast munkatars
9 | nincs vélasz
1.2. Miéta dolgozik az intézményben?
1
1 |kevesebb mint 5 éve
2 [t6bb mint 5 éve, de kevesebb mint 10 éve
3 | tobb mint 10 éve
9 |nincs valasz
1.3. Az On neme:
1
1 |férfi
né
1.4. Kérem, adja meg sziiletési évét!
1
1 Valasz:
9999 | nincs vélasz
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L.5. Kérem, nevezze meg legmagasabb iskolai végzettségét!

altalanos iskola

szakiskola, szakmunkasképzé

szakkozépiskola

gimnazium

fels6foku szakképzés, FSZK/FOSZK
féiskola, BA/BSc

egyetem, MA/MSc

PhD doktori fokozat

egyéb, éspedig:

nincs valasz

O[O || |0 | |W|DN |-

©
Ne)

I1.1. Kérem, jelolje a telepiilés nevét, ahol az intézmény miikodik. Elég, ha
csak elkezdi begépelni a telepiilés nevét.

1 | Telepiilés

II1.1. Az intézmény hivatalos megnevezése, kérem, a pontos elnevezést
irja be!

1 | Valasz:

II1.2. Az intézményt fenntarté szervezet tipusa:
EGY VALASZ LEHETSEGES

kozponti koltségvetési szerv

megyei vagy févarosi 6nkorményzat

telepiilési, keriileti 6nkormanyzat

kisebbségi 6nkorméanyzat

gazdasagi tarsasag, vallalkozas
egyhaz
civil szervezet (egyesiilet, alapitvany)

egyéb, éspedig (pl. szakszervezet):

Q|00 || |UT | |W ||+

nincs valasz

II1.3. Az intézmény miik6dési formaja:
EGY VALASZ LEHETSEGES

koltségvetési szerv (pl. orszagos mizeum, mivel6dési haz, nyilvanos kényvtar)

nonprofit gazdasagi tarsasag (pl. miivel6dési haz)

egyhazi jogi személy

civil szervezet (egyesiilet, alapitvany)

a fenntart6tél nem 6nalld, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet (pl. k6zmi-
vel6dési kozosségi szintér, KSZR)
nincs valasz

O Ot | [W(N|-
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III.4. Van az intézménynek vagy annak fenntartéojanak kézmiivel6dési

megallapodasa az 6nkormanyzattal?

1
1 |van
nincs
9 |nincs valasz
IIL.5. Az intézmény koltségvetési jogallasa:
1
1 | 6nalléan gazdalkodo koltségvetési szerv
2 |részben 6nalléan gazdalkodoé koltségvetési szerv
3 |[nem 6néalléan gazdalkodé koltségvetési szerv
9 |[nincs vélasz
II1.6. Tagja-e az intézmény szakmai halézatoknak/szervezeteknek?
1
1 |igen
nem
9 |nincs valasz
IIL.7. Az elmult egy-masfél évet alapul véve: ma az intézmény
1
1 [t6bb
2 |kevesebb vagy
3 |ugyanannyi szakmai halézatnak/szervezetnek a tagja, mint egy-masfél évvel ezel6tt
9 | nincs valasz
II1.8.1. Hany féallasi munkavallaléja van az intézménynek?
1

1 ... személy

9999 | nincs valasz

II1.8.2. Ebbdl a f6allast munkavallal6bél mennyi a szakmai végzettséggel

rendelkezdék szama?

1
1 ... személy
9999 | nincs valasz
II1.9.1. Hany részmunkaidés munkavallaléja van az intézménynek?
1
1 ... személy
9999 | nincs vélasz
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II1.9.2. Ebbé6l a részmunkaidés munkavallalobol mennyi a szakmai
végzettséggel rendelkezék szama?

1

... személy

9999 | nincs valasz

IV.1.1. Milyen szervvel, szervezettel, csoporttal, intézménnyel miikoédik
egyiitt (formalisan vagy informalisan) az Onék intézménye? Kérem,
valassza ki a kovetkezo listarol! Természetesen tobbet is megjelolhet!

1|2

minisztérium

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési 6nkormanyzat/6nkormanyzati tarsulas (a
dontéshozo testiilet: képvisel6-testiilet, kozgytilés)

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala (a

testiilet ,végrehajt6” hivatala)

kisebbségi 6nkorményzat

szakterileti szakmai szervezet

civil szervezet

jogi személyiséggel nem rendelkezs, nem formalis k6zosség

vallalkozo6, vallalkozas

miivel6dési haz, kozosségi szintér

kisebbségi kozosségi szintér

nyilvanos internetszolgaltat6 hely (telehdz, eMagyarorszag Pont, internet café
sth.)

nyilvanos kényvtar, konyvtari szolgaltatohely vagy kényvtarbusz

levéltar

galéria, kiallitéterem (mtikodési engedéllyel nem rendelkezd, targyi, szellemi
orokséget bemutat6 intézmény)

15

muzedlis intézmény, miikodési engedéllyel nem rendelkezd, targyi, szellemi
orokséget bemutat6 intézmény

16

mozi(terem)

17

szinhdz, nyari szinhaz, babszinhaz

18

taborhely

19

koz6sségi hasznalatra is alkalmas vendéglat6 egység

20

sportlétesitmény

21

arborétum, nemzeti park

22

szocidlis intézmény

23

egészségligyi intézmény (orvosi rendeld, kérhaz stb.)

24

boleséde

25

6voda

26

alapfoku oktatdsi intézmény

27

kozépfoku oktatasi intézmény

28

felsGoktatasi intézmény

29

miivészeti iskola

30

egyéb képzdhely (pl. feln6ttképzd)

31

turisztikai szervezet, turisztikai informéciés pont

32

helyi nyomtatott sajtétermék
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33 | helyi tévé, radioé

34 | elektronikus sajto, telepiilési honlap, koz6sségi portal

35 | egyhazi szervezet (pl. gytlekezet)
36 | egyéb, éspedig:
98 | egyik sem

99 | nincs valasz

IV.1.2. Az adott tipusiu szervezettel, csoporttal, intézménytipussal milyen
mélységiinek itéli meg a kapcsolatukat? Ha az adott tipusa intézmények
koziill tobbekkel is kapcsolatuk van, osszességében adjon értékelést!
Kérem, értékeljen egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalan: 1 - nagyon csekély, 7 —
nagyon szoros!

111- [2]3]4]5
nagyon | |
csekély |2(3(4|5

7]17- 19| nem
nagyon |tudja/nincs
szoros |valasz

aDA—

1 |minisztérium

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési
9 6nkormanyzat/6nkormanyzati tarsulas
(a déntéshozo testiilet: képvisels-testi-
let, kozgytilés)

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési
3 | onkorméanyzat polgarmesteri hivatala (a
testiilet ,végrehajt6” hivatala)

kisebbségi 6nkorményzat

szakterileti szakmai szervezet

civil szervezet

jogi személyiséggel nem rendelkezd, nem
formalis k6zosség

véallalkozd, vallalkozas

O©|0| 3 [O|0|»

miivel6dési hdz, k6zosségi szintér
10 | kisebbségi k6zosségi szintér
nyilvanos internetszolgaltat6 hely
11 | (telehaz, eMagyarorszag Pont, internet
café stb.)

nyilvanos konyvtar, konyvtari szolgalta-
12 |, 7 A
téhely vagy konyvtarbusz
13 |levéltar
galéria, kiallitéterem (mtikodési enge-
14 | déllyel nem rendelkezd, targyi, szellemi
orokséget bemutaté intézmény)

muzedlis intézmény, mikodési engedély-
15 | lyel nem rendelkezg, targyi, szellemi
orokséget bemutaté intézmény

16 | mozi(terem)

17 | szinhéz, nyari szinh4az, babszinhaz
18 | taborhely

19 ko6z6sségi hasznalatra is alkalmas ven-
déglato egység
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1]1-
nagyon
csekély

717~
nagyon
SZOTros

H— D

9 | nem
tudja/nincs
véalasz

20

sportlétesitmény

21

arborétum, nemzeti park

22

szocialis intézmény

23

egészségligyi intézmény (orvosi rendeld,
kérhaz stb.)

24

boleséde

25

6voda

26

alapfoku oktatasi intézmény

27

kozépfoku oktatasi intézmény

28

felsGoktatasi intézmény

29

miivészeti iskola

30

egyéb képzdhely (pl. felnbttképzs)

31

turisztikai szervezet, turisztikai infor-
maciés pont

32

helyi nyomtatott sajtotermék

33

helyi tévé, radi6

34

elektronikus sajto, telepiilési honlap,
ko6z6sségi portal

35

egyhazi szervezet (pl. gyiilekezet)

36

CAP (19,36,2)

IV.1.3. Az adott tipusu szervezettel, csoporttal, intézménytipussal milyen

formaban nyilvanul meg az egyiittmiikédés: egyiittmikodésiik megalla-
podassal szabalyozott vagy sem? Ha az adott tipusit intézmények koziil
tobbekkel is kapcsolatuk van, 6sszességében adjon valaszt!

1 | igen, meg- 2]
allapodassal

szabalyozott nem

9 | nem
tudja/nincs
valasz

minisztérium

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési 6nkormany-
zat/6nkormanyzati tarsulas (a dontéshozo testiilet:
képvisel6-testiilet, kozgytilés)

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési onkormény-
zat polgarmesteri hivatala (a testiilet ,,végrehajt6”
hivatala)

kisebbségi 6nkormanyzat

szakteriileti szakmai szervezet

civil szervezet

jogi személyiséggel nem rendelkezd, nem formalis
kozosség

vallalkozoé, vallalkozas

mivel6dési haz, kozosségi szintér

kisebbségi k6z6sségi szintér

nyilvanos internetszolgaltat6 hely (telehaz, eMa-
gyarorszag Pont, internet café stb.)

nyilvanos konyvtar, konyvtari szolgaltatéhely vagy
konyvtarbusz
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1 | igen, meg-
allapodassal
szabalyozott

9 | nem
2 | L
tudja/mnincs
nem |
valasz

13

levéltar

14

galéria, kiallitéterem (mtikodési engedéllyel nem
rendelkezd, targyi, szellemi 6rokséget bemutaté
intézmény)

15

muzealis intézmény, miikodési engedéllyel nem
rendelkezd, targyi, szellemi 6rokséget bemutato
intézmény

16

mozi(terem)

17

szinhéz, nyari szinhaz, babszinhaz

18

taborhely

19

kozosségi hasznalatra is alkalmas vendéglato
egység

20

sportlétesitmény

21

arborétum, nemzeti park

22

szocialis intézmény

23

egészségligyi intézmény (orvosi rendeld, korhaz

sth.)

24

bolcséde

25

6voda

26

alapfoku oktatasi intézmény

27

kozépfoku oktatasi intézmény

28 | felsGoktatasi intézmény
29 | mivészeti iskola
30 | egyéb képzihely (pl. feln6ttképzs)

31

turisztikai szervezet, turisztikai informaéciés pont

32

helyi nyomtatott sajtétermék

33

helyi tévé, radié

34

elektronikus sajto, telepiilési honlap, k6z6sségi
portal

35

egyhazi szervezet (pl. gyiilekezet)

36

CAP (19,36,2)

IV.2.1. Kérem, rangsorolja ezeket az intézményeket, amelyekkel Onéok

formalis és/vagy informalis kapcsolatban allnak, fontossaguk szerint.

Kezdje az elsGvel, majd folytassa a masodikkal, és igy tovabb!

1| |2|M4-|3|Har- (4| Ne- |5 |
Els6 | sodik |madik |gyedik |Otodik
1 |minisztérium
telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési
9 6nkormanyzat/6nkormanyzati tarsulas
(a dontéshozo testiilet: képvisels-testiilet,
kozgytilés)
teleptilési és/vagy szomszéd telepiilési
3 | 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala (a
testilet ,végrehajt6” hivatala)
4 | kisebbségi 6nkormanyzat
5 |szakteriileti szakmai szervezet
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2 | M4a-
sodik

3 | Har-
madik

4 | Ne-
gyedik

51
Otodik

civil szervezet

jogi személyiséggel nem rendelkezd, nem
formalis k6zosség

vallalkozd6, vallalkozas

mivel6dési haz, kozosségi szintér

kisebbségi k6zosségi szintér

nyilvanos internetszolgaltaté hely (tele-
héz, eMagyarorszag Pont, internet café
stb.)

12

nyilvanos konyvtar, konyvtari szolgaltato-
hely vagy konyvtarbusz

13

levéltar

14

galéria, kidllitéterem (mtikodési enge-
déllyel nem rendelkezg, targyi, szellemi
orokséget bemutaté intézmény)

15

muzealis intézmény, miikodési engedéllyel
nem rendelkezd, targyi, szellemi 6rokséget
bemutat6 intézmény

16

mozi(terem)

17

szinh&z, nyari szinhaz, babszinhaz

18

tédborhely

19

ko6z6sségi hasznalatra is alkalmas vendég-
1at6 egység

20

sportlétesitmény

21

arborétum, nemzeti park

22

szocialis intézmény

23

egészségligyi intézmény (orvosi rendeld,
koérhaz stb.)

24

béleséde

25

6voda

26

alapfoku oktatasi intézmény

27

kozépfoku oktatasi intézmény

28

felsGoktatasi intézmény

29

mivészeti iskola

30

egyéb képzéhely (pl. feln6ttképzs)

31

turisztikai szervezet, turisztikai informa-
ci6s pont

32

helyi nyomtatott sajtétermék

33

helyi tévé, radié

34

elektronikus sajto, telepiilési honlap,
kozosségi portél

35

egyhazi szervezet (pl. gyiilekezet)

36

CAP (19,36,2)

99

nincs valasz
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IV.2.2. Kérem, nevezze meg azt az intézmény szamara legfontosabb 6t szer-
vezettipust, amelyekkel az intézmény formalis és/vagy informalis kapcso-
latban all, és rangsorolja 6ket fontossaguk szerint! Kezdje az elsével, majd
folytassa a masodikkal, és igy tovabb!

1] 2 | Maso- |3 | Har- |4 | Ne- |5 |
Els6 |dik madik gyedik | Otodik

1 |minisztérium

telepiilési és/vagy szomszéd telepii-
9 lési 6nkormanyzat/6nkormanyzati
tarsulas (a dontéshozo testiilet:
képvisels-testiilet, kozgytilés)

telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési
3 | 6nkormanyzat polgarmesteri hivata-

293

la (a testilet ,végrehajt6” hivatala)

kisebbségi 6nkormanyzat

szakteriileti szakmai szervezet

civil szervezet

jogi személyiséggel nem rendelkezd,
nem formalis k6zosség

vallalkozd, vallalkozas

©low| 9 |oo|o|s

miivel6dési haz, kozosségi szintér

10 | kisebbségi kozosségi szintér

nyilvanos internetszolgéltat6 hely
11 | (telehaz, eMagyarorszag Pont, inter-
net café stb.)

nyilvanos kényvtar, konyvtari szol-
géaltatéhely vagy konyvtarbusz

13 | levéltar

galéria, kiallitéterem (mtikodési

14 engedél.lyel nem rendelkezd, t.érgyi,
szellemi 6rokséget bemutatoé intéz-
mény)

12

muzealis intézmény, miikodési enge-
15 | déllyel nem rendelkezd, targyi, szelle-
mi 6rokséget bemutat6 intézmény

16 | mozi(terem)

17 | szinhéz, nyari szinhaz, babszinhaz
18 | taborhely

kozosségi hasznalatra is alkalmas

19 vendéglat6 egység

20 | sportlétesitmény

21 | arborétum, nemzeti park

22 | szocidlis intézmény

23 egészségligyi intézmény (orvosi ren-
deld, kérhaz stb.)

24 | boleséde

25 | 6voda

26 | alapfoku oktatési intézmény

27 | kozépfokua oktatasi intézmény

28 | fels6oktatasi intézmény
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1| 2 | Maso- |3 | Har- |4 | Ne-

5|
Els6 |dik madik |gyedik |Otodik

29 | mivészeti iskola

30 | egyéb képzshely (pl. felnéttképzs)

31 turisztikai szervezet, turisztikai
informaéciés pont

32 | helyi nyomtatott sajtotermék

33 | helyi tévé, radié

elektronikus sajto, telepiilési honlap,

34 ko6z6sségi portal

35 | egyhazi szervezet (pl. gyllekezet)

36 | CAP (19,36,2)

99 | nincs valasz

V.1. Kérem, helyezze el telepiilése kozosségének kozéleti, kulturalis akti-

vitasat az alabbi hétfoku skala szerint, ahol az 1-es: a nagyon alacsony

aktivitast, a 7-es: a kiemelked6en magas aktivitast jelenti!

— nagyon alacsony

1
2
3
4
5
6

7 — kiemelked6en magas

O | |0 ||| |-

nincs vélasz

V.2.A. Az Onék intézménye bejegyzett székhelye/telephelye/kdzpontja

helyi formalis, bejegyzett (civil) szervezeteknek (miivelédési kozossé-

geknek) és/vagy informalis szervezetnek?

igen, helyi civil szervezetnek

igen, informalis szervezetnek

igen, helyi civil szervezetnek és informalis szervezetnek is

egynek sem

O[O (D[

nincs valasz

V.2.B. Az elmiilt egy-masfél évet alapul véve, ma:

tobb

kevesebb vagy

ugyanannyi szervezetnek van bejegyzett székhelye/telephelye/kézpontja Onoknél,
mint egy-masfél évvel ezel6tt

O W ([N|-

nincs valasz
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V.3.A. Sokféle kapcsolat, egyiittmiikodési forma létezhet formalis, bejegy-
zett (civil) szervezetekkel (miivel6dési kozosségekkel). Az alabbiak kozil
melyek fordulnak elé Onéknél?

TOBB VALASZT IS BEJELOLHET

helyiséget adnak, biztositanak a szamukra

ko6z6s rendezvényeket szerveznek velitk

ko6z6s palyéazati programokat terveznek velitk

bevonjak Gket az éves program véleményezésébe

bevonjak 6ket az intézményi stratégia tervezésébe

bevonjak Gket az éves munkaterv véleményezésébe

szakmai tamogatést nytjtanak a szamukra

egyéb, éspedig:

© |o|a|o|o|n|w |~

jelenleg nincs kapcsolatuk bejegyzett (civil) szervezetekkel (miivel6dési k6zossé-
gekkel), a fentiek koziil egyik sem

99

nincs valasz

V.3.B. Milyen egyiittmiikodési formak jelennek meg az informalis kisko-
zosségek, csoportok és az Onok intézménye kozott?
TOBB VALASZT IS BEJELOLHET

helyiséget adnak, biztositanak a szamukra

ko6z6s rendezvényeket szerveznek velitk

ko6zos palyazati programokat terveznek velik

bevonjak ket az éves program véleményezésébe

bevonjak 6ket az intézményi stratégia tervezésébe

bevonjak 6ket az éves munkaterv véleményezésébe

szakmai tamogatést nyujtanak a szamukra

egyéb, éspedig:

© |o|a|o|o|n|w |~

jelenleg nincs kapcsolatuk az informalis kisk6zosségekkel, csoportokkal, a fenti-
ek kozil egyik sem

99

nincs vélasz

V.4.A. Milyen teriileten tevékenykednek az Onékkel valamilyen kapcso-
latban 1évé/bejegyzett helyi civil szervezetek?
TOBB VALASZT IS BEJELOLHET

kultira

vallas

sport

szabadidd, hobbi

oktatéas

kutatas

egészségligy

szocialis ellatas

O[O || |01 | |W|N |-

polgarvédelem
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10 | kérnyezetvédelem

11 | telepiilésfejlesztés

12 | gazdasagfejlesztés

13 |jogvédelem

14 | k6zbiztonsag

15 | karitativ tevékenység

16 | nemzetkozi kapcsolatok
17 | érdekképviselet

18 | politika

19 | egyéb, éspedig:

V.4.B. Milyen teriileten tevékenykednek az Onékkel kapcsolatban 16vé/
Onékhéz bejelentett informalis szervezetek, kozosségek?
TOBB VALASZT IS BEJELOLHET

kultiara

vallas

sport

szabadidd, hobbi
oktatés

kutatas

egészséglgy

szocialis ellatas

OO || |0 ||| |-

polgarvédelem

—
(=]

kornyezetvédelem

—
=

telepiilésfejlesztés

—
\V]

gazdasagfejlesztés

—
w

jogvédelem

—
~

kozbiztonsag

—
[}

karitativ tevékenység

—
o]

nemzetkozi kapcsolatok

—
]

érdekképviselet

[a—y
o]

politika
egyéb, éspedig:

—
©

V.5.A. Korabban megjelolte, hogy az intézmény helyiséget biztosit a
formalis/informalis szervezetek, kozosségek szamara. Kérem, emlitsen
néhany konkrét példat, milyen tipusu szervezeteknek, és milyen célbdl,
esetleg milyen tipusa alkalmak szamara?

1 | Valasz:
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V.5.B. Osszességében az elmilt egy-masfél évet alapul véve, ma:

t6bb
kevesebb vagy

ugyanannyi formalis szervezettel és/vagy informalis kisk6z6sséggel van kapcsola-
tuk, mint egy-masfél évvel ezelGtt

©O©| W [N

nincs valasz

V.5.C. Az elmult egy-masfél évet alapul véve, ma:

tobb
kevesebb vagy

ugyanannyi civil szervezet tamogatja Onéket anyagilag, mint egy-masfél évvel
ezel6tt

Al N

nincs valasz

V.6. Onok milyen médon kérdezték meg a helyi kozosségeket, latoga-
tokat intézményiik tevékenységével kapcsolatban - kitérve a lakossagi
igényekre — az elmult egy-masfél évben?

TOBB VALASZT IS MEGJELOLHET!

interjuban vagy csoportos interjuban

falugyiilés, lakossagi férum keretében

irasban (papiralapon vagy online)

rendszeresen miikodtetett formalis tandcsadé testiilet keretében

rendszeresen miikodtetett nem formalis tandcsadé testiilet keretében
egyéb moddon, éspedig:
nem kérdezték meg

O | [0V |W (D[

nincs vélasz

V.7. Ezek a megkérdezések dokumentaltak-e az intézményiuknél?

9 | nem tudja/

1|igen |2 | nem | . p
nincs valasz

interju vagy csoportos interja

falugytilés, lakossagi forum

irasos (papiralapon vagy online)

rendszeresen miikodtetett formélis tandcsado testii-
let keretében

> QLoD [

rendszeresen miikodtetett nem formalis tanacsadé
testiilet keretében

6 | CAP (34,6,2)

(%)
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V.8.1. Amennyiben tevékenységiik tervezésébe, megvalésitasaba, értéke-
lésébe bevonjak a lakossagot, rogzitve van-e ennek moédja az intézmény

barmely, mikodést szabalyzé dokumentumaban?

igen

nem

tevékenységiik tervezésébe, megvaldsitdsdba, értékelésébe nem vonjak be a lakos-
sagot

©| 00 ([N

nincs valasz

V.8.2. Kérem, nevezze meg milyen tipusi dokumentumban rogzitik ezt?

1

1 | Valasz:

V.8.3. A helyi kozosségek, latogatok visszajelzésének hatasara az elmult
egy-masfél évben tortént-e valtozas, valtoztatas az intézmény miikodé-

sében, tevékenységeiben?

1 |igen

nem

9 | nincs valasz

V.8.4.A. Kérem, par mondatban foglalja 6ssze, miben valtoztattak!

1 | Valasz:

V.8.4.B. Kérem, par mondatban foglalja 6ssze, miért nem valtoztattak!

1 | Valasz:

V.8.5. Terveznek-e (tovabbi) valtoztatast a jovében a visszajelzések

tiukrében?
1
1 |igen
nem
9 |nincs valasz

V.8.6.A. Kérem, par mondatban foglalja 6ssze: ha (a tovabbiakban) valtoz-

tatnanak, akkor miben térténne valtoztatas?

1 | Valasz:
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V.8.6.B. Kérem, par mondatban foglalja 0ssze: miért nem terveznek
(tovabbi) valtoztatast!

1 | Valasz:

V.9.1. On tud a telepiilésen zajlé/lezajlott kozdsségfejlesztési folyamatrol?

1
1 |igen
2 |nem
9 |nincs valasz

V.9.2. Az Onék intézménye milyen szerepet vallal/vallalt a kozosségfej-
lesztési folyamatban?
TOBB VALASZT IS MEGJELOLHET

kezdeményezd, generdld

nem az intézmény kezdeményezte, de szakmailag tdmogatja/tamogatta

helyszint, eszkozoket biztosit/biztositott a kozosségfejlesztési folyamathoz

egyéb, éspedig:

nem véallalt szerepet

OO ||| |-

nem tudja, nincs valasz

V.9.3. Az On kulturalis intézménye és/vagy kozosségi szintere milyen
feladatokat lat el az alabbiak kozil? Tobb valasz is megjelolhetd, tobb
telephely esetén valamennyi telephely tevékenységét kérem megjelolni!

1|2
1 |informacios tevékenység
2 |ismeretterjesztés
3 |képzés
4 | kiallitas rendezése
5 | mivel6d6 kozosségek tevékenysége
6 |rendezvények szervezése
7 | kozmiivel6dési szakmai tanacsadas és szolgaltatas
8 |nem programszeriien szervezett tevékenységek
9 |tabor
10 | nemzetkozi egyuttmiikodés
11 | gytjteménygondozas
12 | tudomanyos feldolgozas és publikalas
13 | kulturalis javak hozzaférhet6vé tétele
14 | nyilvanos konyvtari alapfeladatok
15 | egyéb, éspedig:
16 | egyik sem
99 | nincs valasz
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V.9.4. On kulturalis intézményét és/vagy kozdsségi szinterét latogatok

szama hogyan valtozott az elmult egy-masfél évben?

csokkent

nem valtozott

novekedett

NeR VLR N VR i

nem tudja

V9.5.A. On szerint ez a csékkenés mivel magyarazhat6?

1 | Vélasz:

V.9.5.B. On szerint ez a névekedés mivel magyarazhat6?

1 | Valasz:

V.10. A legtobb telepiilésen kiilonb6zé talalkozéhelyek vannak, amelyek
a kozosség valamennyi tagjai szamara megkozelitheték, ahol az emberek
talalkozhatnak és egyiitt tevékenykedhetnek. On szerint az alabbi talal-
kozéhelyek mennyire fontosak a telepiilés k6ézosségi életében? Kérem,
értékelje a valaszokat 1-t6l 7-ig, 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos,
a 7 pedig, hogy nagyon fontos!

1| 1-egy-
altalan nem
fontos

77—
nagyon
fontos

9 | nincs
ilyen, nincs
valasz

Terek és parkok a telepiilésen

Sportpalyak és mas fizikai
aktivitasra szolgal6 terek

Nyilvanos konyvtar

Miivelédési hazak, kulturhazak

Muzeumok

Helyi szinhaz, mozi

N | |O W] N

Vendéglaté helyek, éttermek,
kavézok a telepiilésen

Helyi tizletek / Bevasarlokoz-
pontok

Vallasi intézmények, mint pl.
templom, mecset, zsinagéga

10

Iskola, 6voda

138
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V.11.A. Mely alabbi programokrél hallott, amelyek az elmult egy-masfél
két évben az On telepiilésén is elindultak vagy tovabb erésodtek?
TOBB VALASZT IS JELOLHET

Moédszertani fejlesztések, 6nkéntesség, kulturalis kozosségfejlesztés és annak méré-

1 se, valamint k6zosségi részvétel erGsitése

2 | Kulturalis k6zosségfejleszté mentorok és mentorhalézat miikodése

3 | Kulturalis intézmények egyiittmtikodését el6segité mintaprojektek

4 Jatékositas elvére épiil6 online alkalmazas fejlesztése (pl. szamitogépes jatékok,

applikaciok)

Jatékositas elvére épul offline alkalmazas fejlesztése (pl. kartyajatékok, tarsasja-
tékok)

Belfoldi és eurdpai szakmai tanulmanyutak, szakmai mtihelyek

Moddszertani és szakmai miihelynapok kulturalis szakembereknek

5
6
7 | Akkreditalt kulturalis kozosségfejlesztési képzés szakembereknek
8
9

Erzékenyit6 programok

10 | Kozosségek Hete

11 | Cselekvé kozosségek szakmai kiadvanyok (SZIN, 3K, Mazeumi Irdanyti)
12 | Tudomanyos konferenciak

13 | Kulturalis intézményi 6nkéntességi tevékenységek fejlesztése

14 J6 gyakorlatok 6sszegytjtése, pl. a kozosségi miivelddés, az esélyegyenlbség teriile-
tén

15 | egyikrdl sem

99 | nincs valasz

V.11.B. Es ezek kozott van-e olyan teriilet, ahol az Onok intézménye
kozvetlen tapasztalatokat is szerzett (pl. az adott szolgaltatast, lehet6-
séget igénybe vették, képzéseken vettek részt, fejlesztettek valamilyen
teriileten stb.)?

TOBB VALASZT IS JELOLHET

Moédszertani fejlesztések, onkéntesség, kulturalis kozosségfejlesztés és annak mé-
rése, valamint k6zosségi részvétel erdsitése

Kulturalis kozosségfejleszté mentorok és mentorhalézat mikodése

1

2

3 | Kulturalis intézmények egytttm(ikodését elGsegité mintaprojektek

4 Jatékositas elvére épiil6 online alkalmazas fejlesztése (pl. szamitogépes jatékok,
applikaciok)

Jatékositas elvére épuld offline alkalmazas fejlesztése (pl. kartyajatékok, tarsasja-
tékok)

5

6 | Belfoldi és eurdpai szakmai tanulméanyutak, szakmai mihelyek

7 | Akkreditalt kulturalis kozosségfejlesztési képzés szakembereknek
8

9

Moédszertani és szakmai miihelynapok kulturalis szakembereknek

Erzékenyit6 programok

10 | Kozosségek Hete

11 | Cselekvd kozosségek szakmai kiadvanyok (SZIN, 3K, Muzeumi Iranytd)
12 | Tudoméanyos konferencidk

13 | Kulturalis intézményi 6nkéntességi tevékenységek fejlesztése
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J6 gyakorlatok 6sszegytjtése, pl. a k6zosségi miivel6dés, az esélyegyenlGség teriile-

14 tén

15 | egyikrél sem

99 | nincs valasz

V.12.A. On mit mondana, 6sszességében mennyire ismeri a ,,Cselekvé

hHa??

kozosségek — aktiv k6zosségi szerepvallalas” projektet?

egyaltaldn nem

inkabb nem

részben igen, részben nem
inkabb igen
jol ismerem

OO ||| |-

nem tudja, nincs valasz

V.12.B. On hallott réla, hogy a telepiilése részt vesz a ,,Cselekvé kozos-
ségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” projektben?

1 |igen

nem

9 |nem tudja, nincs vélasz

V.13. Részt vesz-e intézménye kozvetleniil a ,,Cselekvé kozosségek — aktiv
kozo6sségi szerepvallalas” projektben, annak eseményein, akciéiban?

igen

nem

folyamatban van

O |||

nem tudja, nincs valasz

V.14. Amennyiben részt vesz és/vagy ismeri a ,,Cselekvé kozosségek- aktiv
kozosségi szerepvallalas” projektet, On mennyire ért egyet a kovetkezé
allitasokkal? Kérem, értékeljen az iskolai osztalyozashoz hasonléan egy
1-t6l 5-ig terjedo skalan, ahol az 1 az egyaltalan nem ért egyet; az 5 pedig a
teljes mértékben egyet ért valaszkategoriakat jelenti! Ha nem tudja eldon-
teni, akkor, kérem, azt a mezét valassza!l)

1|1-Egy- [(2|3|4|5|5-"Teljes |9 | Nem
altalan nem mértékben |tudom
értek egyet |2 |3 |4 |egyet értek |eldonteni

A Cselekvé kozosségek projekt
hasznos a konyvtari, mizeumi és
kozmitvel6dési teriilet fejlédése szem-
pontjabol.
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1|1-Egy-
altalan nem
értek egyet

3(4|5|5-"Teljes |9 | Nem
mértékben |tudom
3 |4 | egyet értek |eldonteni

N— N

A Cselekvé kozosségek projekt segiti
9 |2 konyvtarak, mizeumok és kozmi-
vel6dési intézmények kozotti szakte-
rileti egyuttmikodést.

A Cselekv6 kozosségek projekt hasz-
3 | nos a telepiilési kozosségek fejlédése
szempontjabol.

A Cselekv6 kozosségek projekt nyo-
4 | mén erdsodnek a civil kezdeményezé-
sek, az 6nszervezdd6 kozosségek.

V.15. Mit gondol, a projekt alabbi tevékenységei milyen mértékben
jarulnak hozza az érintett telepiilések kultirajanak, kozosségének fejlesz-
téséhez? Kérem, értékeljen az iskolai osztalyozashoz hasonléan egy 1-t6l
5-ig terjed6 skalan, ahol az 1 az egyaltalan nem jarul hozza; az 5 pedig
a tejes mértékben hozzajarul valaszkategoriakat jelenti! Ha nem tudja
eldonteni, akkor, kérem, azt a mezét valassza!)

1|1-Egy-
altalan nem
jarul hozza

3|4|5 | 5-"Teljes |9 | Nem
mértékben |tudom
3|4 | hozza jarul |eldénteni

N — DN

Moddszertani fejlesztések, onkéntes-
1 ség, kulturalis kozosségfejlesztés és
annak mérése, valamint k6zosségi
részvétel erdsitése

9 Kulturalis kozosségfejlesztd mento-
rok és mentorhalézat miikodése

3 Kulturalis intézmények egyuttmiiko-
dését elGsegité mintaprojektek
Jatékositas elvére épiils online alkal-
4 | mazas fejlesztése (pl. szamitogépes
jatékok, applikéciok)

Jatékositas elvére épiil6 offline alkal-
5 | mazas fejlesztése (pl. kartyajatékok,
tarsasjatékok)

6 Belf6ldi és eurépai szakmai tanulma-
nyutak, szakmai mtihelyek
Akkreditalt kulturalis k6zosségfej-
lesztési képzés szakembereknek

3 Moédszertani és szakmai miihelyna-
pok kulturalis szakembereknek

9 | Erzékenyit6 programok
10 | Kozosségek Hete

11 Cselekvo kozosségek szakmai kiadva-
nyok (SZIN, 3K, Mtzeumi Iranytd)

12 | Tudomanyos konferenciak

Kulturalis intézményi 6nkéntességi
13 . . - )
tevékenységek fejlesztése
Jo6 gyakorlatok 6sszegytjtése, pl. a ko-
14 | z6sségi mivelédés, az esélyegyenléség
teriiletén
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VI.1. Kérem, jelolje, hogy az intézmény, illetve az intézmény altal dele-
galt munkatars tagja-e az alabbi egyiittmiikodési formak valamelyikének
(telepiilési, illetve jarasi szinten)?

TOBB VALASZT IS JELOLHET

Térségi fejlesztési tanacs

Teruletfejlesztési tanacs

LEADER akciécsoport

CLLD akciécsoport

Képvisel6-testiilet vagy kozgytilés kulturalis tigyekkel foglalkoz6 bizottsaga
Kozmiivel6dési kerekasztal/tanacs

Civil kerekasztal/tanacs

Helyi Ertéktar Bizottsag

Ifjusagi féorum/didk- vagy gyermekonkorményzat

egyéb, éspedig:

nem tagjai egyiknek sem

O[O0 || |UT | |W|N|H

=
(=]

—
\V]

o
Ne)

nincs valasz

VIIL.0. Az elmult egy-masfél évet alapul véve, ma:

t6bb
kevesebb vagy

ugyanannyi onkéntessel dolgoznak egyiitt, mint egy-masfél évvel ezel6tt
nincs valasz

O |||

VIIL.1. Az intézményben jelenleg tevékenykednek 6nkéntesek?

1 |igen

nem

9 |nincs valasz

VIL.2. Milyen mértékben elégedett az Onék intézménye 6nkénteseinek
tevékenységével? Kérem, értékelje 1-t6l 7-ig terjedé skalan, ahol az 1:
a (tobbségiikkel) a legkevésbé elégedett, 7: (a tobbségiikkel) nagyon
elégedett!

7 — (a tobbségikkel) nagyon elégedett

1

1 |1 - (atobbségiikkel) a legkevésbé elégedett

2 |2

3 |3

4 (4

5 |5

6 |6

7

9

nincs valasz
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VIL3. Az On intézménye bejegyzett KOT (Ko6zérdekii Onkéntes Tevé-

kenység) intézmény?

1 |igen, az elmult egy-masfél évben lett az

2 |igen, de még régebb 6ta az

3 [ nem

9 | nincs valasz

VIIL.4. Az intézmény Iskolai K6zosségi Szolgalat (IKSZ) fogadészervezet?

1

igen, az elmult egy-masfél évben lett az

igen, de még régebb 6ta az

nem

[NoN NULH I VR o

nincs valasz

VILS5. Az intézménynek van IKSZ koordinatora?

1 |igen

nem

9 | nincs valasz

VII.6. Hany iskolaval van jelenleg egyiittmiikodési megallapodasa?

1 |...iskolaval

99 | nincs valasz

VIL.7. Milyen mértékben elégedett az IKSZ-es diakok tevékenységével?
Kérem, értékelje 1-t6l 7-ig terjedo skalan, ahol az 1: legkevésbé elégedett,

7: nagyon elégedett!

1

1 |1-alegkevésbé elégedett

2 |2

3 |3

4 (4

5 |5

6 |6

7 |7-nagyon elégedett

9 |nincs valasz
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VIIIL.1. Az elmilt egy-masfél évben tortént-e az intézmény épiiletén fizikai
akadalymentesités?

igen, teljes mértéki

igen, részlegesen

nem

NeR VLR N VR i

nincs vélasz

VIIL.2. Infokommunikaciés szempontbél akadalymentesités tortént-e az
elmult egy-masfél évben?

1 |igen

nem

9 |nincs valasz

VIIL3. Az On intézménye az elmiult egy-masfél évben beszerzett, beruha-
zott-e a kovetkezdkbe?
TOBB VALASZT IS JELOLHET

akadalymentesitett mosd6, WC

rampa

akadéalymentes latogaté-iranyitérendszer: piktogramokkal és Braille-irassal
ellatott informacios tablak

tapinthat6 térkép

hangos térkép

piktogramok

indukciés hurok és /vagy audioguide
lift

korlatlift

vezetdsav

O[O || |0 || W [N

—
(=]

—
=

akadalymentesitett honlap

nyomtatott informaciés anyagok eltéré fogyatékossaguaknak (pl. szérélap a
mozgaskorlatozottak akadalymentes Gtvonaléra, a siketek és nagyothallok
eszkozhasznélatara stb.)

—
[\]

13 |jeltolmacs biztositasa

14 | egyéb, éspedig:
15 |egyik sem

99 | nincs valasz
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VIII.4. Volt-e programja/foglalkozasa/szolgaltatasa hatranyos helyzeti
csoportok esélyegyenléségének eldsegitése érdekében az elmult egy-
masfél évben? Kérem, jelolje a megfelels valaszt soronként/csoportonként!

1. volt, de csak ismeretterjeszt6 vagy szérakoztaté program/szolgaltatds (amely
az adott célcsoport érdeklédését igyekszik kielégiteni, vagy a nagyk6zonségnek az
adott célcsoportrol szél)

2. volt, de csak segitd, tamogaté program/szolgaltatas (amely az élethelyzetében
felmeriil6 problémakra keres megoldast, vagy az életminéségiiket javitja)

3. volt, mind ismeretterjeszté vagy szorakoztaté program/szolgaltatas (amely az
adott célcsoport érdeklédését igyekszik kielégiteni, vagy a nagykozonségnek az
adott célesoportral szdl), mind csak segitd, tdmogaté program/szolgaltatas (amely az
élethelyzetében felmeriil6 problémékra keres megoldést, vagy az életminéségiiket
javitja)

4. nem volt ennek a célcsoportnak program vagy szolgaltatas, de a szervezetiik
kornyezetében vannak ilyen csoportok

5. nem volt ennek a célcsoportnak program vagy szolgaltatds, és nincsen ilyen
hatranyos helyzeti csoport a szervezetilk kornyezetében

SORONKENT CSAK EGY VALASZ LEHET!

1 | volt, 2 | 3 | volt 4 | nem |5 | nem 9|
csak volt, mind- > [volt, de volt, nincs
ismeret- |csak Kketts van ilyen |ilyen
terjeszt6 | segito csoport csoport

nincs
vélasz

roméak

egyéb kisebbségek
bevandorlék
fogyatékkal él6k
nék

kisgyermekes anyak

nagycsalddosok

munkanélkiiliek

mélyszegénységben
élok

hajléktalanok
id6sek
szenvedélybetegek
tartos betegséggel
kiizd6k

LMBTQ

egyéb

éspedig:

© ||| || |W N

[
o

—
[

—
[\

—
w

—
~

[
[

=
o
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VIIL.5. Az elmilt egy-masfél évben nétt, csokkent vagy nem valtozott az
intézményiikben a hatranyos helyzetd csoportok esélyegyenléségének
elésegitése érdekében tartott ismeretterjeszté vagy szorakoztatdé prog-
ramok/szolgaltatasok, illetve segité, tamogaté programok/szolgaltatasok
szama? Kérem, jelolje a megfeleld valaszt soronként/csoportonként!

1 | nétt

2 | csokkent

3 | nem véltozott

9 | nincs valasz

romak

egyéb kisebbségek

bevandorlék

fogyatékkal él6k

nék

kisgyermekes anyak

nagycsaladosok

munkanélkiiliek

O[O || ||k (WD |-

mélyszegénységben él6k

—
=]

hajléktalanok

—
[

id6sek

—
[\]

szenvedélybetegek

[
w

tartos betegséggel kiizd6k

146

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!
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