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1. Kutatasi 0sszefoglalo

Arapovics Mdria — Ponyi Ldszl6

11. Akutatas célja

A ,Cselekv6 kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” EFOP-1.3.1-15-2016-
00001 kiemelt projekt keretében létrejové Magyarorszdgi miizeumok, kényvtdrak és
kozmiivelddést intézmények reprezentativ felmérése (,,Kulturalis intézmények repre-
zentativ felmérése” munkacimi) kutatas a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Muzeumi
Oktatasi és Médszertani Kozpont, az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kft. és az
Orszagos Széchényi Konyvtar konzorciuma altal valésult meg. Az Eurépai Unié
tamogatasaval 1étrejové Cselekvé k6zosségek projekt célja a helyi tarsadalmi aktivi-
tasok segitése, a lakosok, a telepiilési onkormanyzatok, valamint a kulturalis intéz-
mények kozotti kapcsolatok erdsitése, a telepiilések kulturdlis szervezetei kozotti
egyuttmikodés kultargjanak magasabb szintre emelése, tovabba, hogy szakmai
tamogatast biztositson a helyi kozosségfejlesztési folyamatok megvalésitasaban.
Mindezen célok elérésének fontos alapja, hogy orszigos felmérésekkel vizsgaljuk a
kulturalis intézményrendszer miikodését és kozosségi folyamatait.

A reprezentativ felmérés legf6bb célja az volt, hogy atfogé képet kapjunk a
magyarorszagi mazeumi, kényvtari és kozmiivel6dési intézmények tarsadalmi-ko-
z0sségi beagyazottsagarol, egyrészt arrdl, hogy milyen mértékben és miképpen
tudnak a helyi lakosok és kozosségeik hatast gyakorolni a kulturalis intézmények
tevékenységére, masrészt hogy milyen mértékben és miképpen veszik figyelembe
az intézmények a helyi lakossagi és kozosségi igényeket. Jelen kutatasi jelentés a
reprezentativ kérdéives vizsgéalat eredményeinek elemzé bemutatasa.

1.2. Akutatds indokldsa és elézménye

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag erételjesen megingatta az eurézéna orszagait
és nyilvanval6va tette, hogy Eurépa versenyképessége érdekében a fenntarthatésag
és a tarsadalmi kohézié erdsitése jelentheti a piacgazdasag fejlédését. A kulturalis
intézmények tevékenységiikbsl adédéan és jellegiitknél fogva a tarsadalmi folya-
matokban végbemend valtozasokra valaszolnak. A mizeumoknak, konyvtaraknak
és a kozmiivel6dési intézményeknek nélkiilozhetetlen szerepiik van a helyi iden-
titas erGsitésében és a tarsadalmi t6ke novelésében, ezért a Cselekvé kozosségek

projekt f6 célkitlizése hazankban a kozosségfejleszté folyamatok tdmogatésa és a
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kulturalis intézményrendszer k6zosségi részvételen alapulé miikodtetéséhez ajan-
lasok megfogalmazasa.

A reprezentativ felmérést azt tette sziitkségessé, hogy bar a kulturéalis intéz-
mények miikodésérsl minden évben késziil statisztika,! de ez nem terjed ki a
muzealis intézmények, konyvtarak és kozmiivel6dési intézmények tarsadalmi
szerepvallalasara. Kutatasunkat tehat az indokolta, hogy még nem készilt
atfogé kutatas hazankban a kulturalis intézmények civil kozosségi és partneri
egyluttmikodéseinek vizsgalatara, az onkéntesség és az iskolai k6zOsségi szol-
galat menedzsmentjének, valamint az esélyegyenléségi elvek megvalésitasanak
felmérésére.

A kutatast befolyasoltak az European Values Survey 2008,2 valamint KSH
szubjektiv jollét vizsgalatdnak nemzetkozi dsszehasonlité eredményei,® és megha-
taroztak a Kozosségfejleszték Egyesiilete altal végzett kozbizalomra iranyul6 nagy
mintas civil felmérések. Kutatasunk kozvetlen el6zményének tekintheték a Szabad-
téri Néprajzi Mizeum Muzeumi Oktatasi és Mddszertani Kozpont a L TAMOP-
7.2.1-11/K-2014-0001 Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program tervezésének
és szakmai-modszertani megalapozdsdnak tdmogatdsa a program eredményessé-
gének novelése érdekében” cimi palyazat keretében a nagyobb tamogatasi keretd,
illetve tarsadalmi kihatdsd EFOP konstrukciékat megalapozé céllal készitett
tanulmanyok és felmérések.*

A Magyarorszdgi miizeumok, konyvidrak és kézmiivelddési intézmények repre-
zentativ felmérése els6ként vizsgalja egységes szempontrendszer alapjan a muze-
umok, konyvtarak és kozmiivel6dési intézmények tarsadalmi bedgyazottsaganak
jellemzéit.

1.3. Akutatas modszertana

A kutatds megalapozasara helyzetelemz§ szakterileti vizsgalatokat végeztink, és
a fenti felmérések mellett figyelembe vettiik a Cselekvd kozosségek projekt Megva-
l6sithatésagi Tanulmanyanak 6sszefoglalé helyzetelemzéseit is, amely 6sszefoglalja
a mindharom szakteriiletre vonatkoz6 statisztikai adatokat és nemzetkozi tren-
deket. A konceptualizalds és operacionalizas tekintetében az adatgydjtés elméleti
alapjai, fogalmai egyrészt az 1997. évi CXL. torvény a vizsgalat idészakdban hata-
lyos mellékletébdl, masrészt a Projekt keretében, szakérték altal irt, szerkesztett

1 http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_7.

2 Csepeli Gyorgy — Prazsak Gergd. Az el nem mulé feudalizmus. http://konfliktuskutato.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=261%3Aaz-el-nem-mulo-feudalizmus.

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/jollet_nemzetkozi.pdf.2017.05.09. 14.44.

4 A muzeumi teriilet tanulményai: http://mokk.skanzen.hu/teszt-almenupont-01.html., a kozmiive-
16dési tertlet tanulmanyai: http:/mokk.skanzen.hu/kozmuvelodesi-terulet.html., és a kényvtari
teriilet tanulméanyai: http://mokk.skanzen.hu/konyvtari-terulet.html.

5 1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmiive-
16désrdl 1. szamu melléklet az 1997. évi CXL. térvényhez, Fogalmak.
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,Kozosségfejlesztési moédszertani uUtmutaté” részét képezé Fogalomtarbol
szarmaznak.b

A kutatasban primer adatgytjtésként standardizalt kérdéivet alkalmaztunk.
Egy-egy intézménybdl egy képvisel6t kerestiink fel, az intézmény vezetgjét vagy
a helyettesét. A kérdéiv kidolgozasa soran kiemelt figyelmet kaptak a Cselekvd
kozosségek projekt keretében szakérték bevondsaval kidolgozott médszertani doku-
mentumok koziil a tarsadalmiasitast, 6nkéntességet és esélyegyenléséget targyalé
moédszertani itmutaték.” A megkérdezett intézmények, illetve képvisel6ik a lekér-
dezés el6tt felkérést kaptak a kutatasi folyamatban valé részvételre és tajékozta-
tasban részesiiltek annak részleteirél. A kérdéivek felvételét a Cselekvé kozosségek
projekt keretében alkalmazott kulturalis kozosségfejleszté mentorok végezték
személyes megkeresés utjan. Az adatok felvétele 2017. jinius — szeptember kozott
val6sult meg. Az eredményeket online feliileten rogzitettik.

A kutatds elemzési egységeit a Magyarorszagon miikodd, kozfeladatot ellato,
a hatélyos jogszabalyoknak megfeleléen alapit6é okirattal, szervezeti és miik6dési
szabalyzattal, vagy mikodési engedéllyel rendelkezd, folyamatos szolgaltatast
nyujto, a 2015. évi kulturalis statisztikaban szerepld kulturalis intézmények adték.
Rétegzett mintavétel tértént a harom szakteriilet intézménytipusa korében, ezek a
konyvtari, k6zmivel6dési, muzealis intézmények. Ezt kGvetGen az egyes szakterii-
letekre jellemz6 intézményi struktura, illetve a teriileti sajatossagok figyelembevé-
telével tortént a tovabbi mintavételi eljaras.

Akozmiivel6désiteriileten kozmiivel6dési intézményeket és k6zosségi szintereket
vizsgaltunk. A kulturalis térvény alapjan kozmiivel6dési intézményeken a lakossag
kozosségi kozmivel6dési tevékenységéhez erre a célra alapitott, fenntartott,
miikodtetett, megfelelg szakmai, személyi, infrastrukturalis feltételekkel és alapité
okirattal rendelkez6 koltségvetési szerveket vagy egyéb fenntartasa intézményeket
értettiink. A kozosségi szinterek pedig a helyi lakossag rendszeres vagy alkalmi
kozmiivel6dési tevékenységének, a lakossag onszervez6dé kozosségeinek tamoga-
tasa érdekében onkormanyzati fenntartasban, 6nkorméanyzatok tarsuldsaban, vagy
kézmiivel6dési megallapodas alapjan miikodtetett, erre a célra alkalmassa tett és
tizemeltetett, adott helyen rendszeresen m(ik6dé intézmény vagy egyéb jogallast
létesitmény (helyiségegyiittes, épiilet).

Konyvtari oldalrél azokbdl a nyilvanos kényvtari statusszal rendelkezé intéz-
ményekbdl indultunk ki, amelyek kozvetlentil lakossagi igényeket elégitenek ki
telepiilési vagy orszagos szinten. A vizsgélatban szerepelt a nemzeti kényvtar és a

6 Arapovics Maria — Vercseg Ilona (szerk.): K6zosségfejlesztés mddszertani atmutaté. Cselekvé ko-
z0sségek — aktiv kozosségi szerepvallaldas. EFOP-1.3.1-15-2016-00001. Budapest, 2017. Szabadtéri
Néprajzi Mizeum Muzeumi Oktatasi és Mddszertani K6zpont, NMI Mdvel6dési Intézet Nonprofit
Kozhasznu Kft., Orszagos Széchényi Konyvtar.

7 https://cselekvokozossegek.hu/tudastar/utmutatok/.
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kozkonyvtarak valamennyi szintje, a legkisebb szolgaltatéhelyektdl kezdve egészen
a megyei hatokord varosi konyvtarak szintjéig.

A mizeumi teriileten a kulturalis torvény besorolasanak megfelel6en orszagos
mizeum, orsziagos szakmuizeum, megyei hatokoérd varosi muzeum, teriileti
muizeum, tematikus mazeum, kozérdekl muzedlis gydjtemény és kézérdekd muze-
alis kiallitas is bekeriilt a reprezentativ mintéba.

Avizsgalat mintdja az egyes kulturalis intézménytipusok vonatkozasaban
gs dsszesen (2015):

Konyvtari intézmények 3371 13 451
Muzealis intézmények 713 36,6 |[261
Kt/’)zmﬁvel6dési intézmények és kozosségi 3431 176|604
szinterek

Osszesen: 7515 175 |1316

1. sz. tablazat: A vizsgdlat mintaja az egyes kulturalis intézménytipusok vonatkozasaban

A kapott eredmények feldolgozasa a Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) statisztikai elemzéprogrammal tortént. A beérkezett valaszokbél az alap- és
kereszttablakat az NMI Mivel6dési Intézet Cselekvé kozosségek projekt kutato-
fejleszt6 csoportja készitette el.

Az adatok tisztitdsat és a szakteriileti elemzéseket a Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum Muazeumi Oktatasi és Modszertani Kozpont, az NMI Mivel6dési Intézet
Nkft. és az Orszagos Széchényi Konyvtar Cselekvd kozosségek projektben dolgozé
kutatécsoportok munkatarsai végezték. A kutatas szakteriileti médszertani leirasat
és a mintavételi eljaras részleteit a szakteriileti eredményeket bemutaté fejezetek
ismertetik b&vebben.

1.4. A kutatas kerdései

A kulturalis intézményrendszer ezen reprezentativ felmérésének a f6 célja orszagos
helyzetelemzés elkészitése a kozmiivel6dési, muzealis és konyvtari teriileten. Olyan
kutatés lebonyolitdasa, amely feltarja, bemutatja és elemzi a kulturalis intézmények
lokalis szintl kozosségi, tarsadalmi beagyazottsagat. A kutatasi célok kozott szere-
pelt e kulturalis intézmények tevékenységi korének vizsgalata, azok helyi tarsada-
lomra gyakorolt hatdsanak, szerepének, hasznossaganak bemutatdsa. Fontos cél
volt még az intézmények kozosségi részvételi jellegének, tarsadalmiasitottsaganak
vizsgalata is, a telepulés kozosségi, tarsadalmi halgjaba valé beagyazottsaguk
mértékének elemzése és értékelése. Markans kutatasi célként fogalmazédott meg
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tovabba az intézményi onkéntesség vizsgalata és az esélyegyenl6ség megjelené-
sének, illetve kiillonb6zé formainak kimutatasa és elemzése is.

A vizsgalat az alabbi kutatasi kérdésekre kereste a valaszokat:

* Milyen mértékben és miképpen tudnak a helyi lakosok és kozosségeik hatast
gyakorolni a kulturalis intézmények tevékenységére?

* Milyen mértékben és miképpen veszik figyelembe az intézmények a helyi
lakossagi és k6zosségi igényeket?

* Milyen eszkozokkel segitik elé az intézmények a lokalis koz6sségek megersso-
dését, a helyi tarsadalmak 6sszetartozasat, tdgabban értelmezve milyen hata-
sokat gyakorolnak a kulturalis intézmények a helyi tarsadalomra?

* A kulturalis intézményekben dolgozék mennyiben tekintik feladatuknak,
kiildetésiiknek helyi szinten a tarsadalmi kohézié erdsitését, valamint a
ko6zosségfejlesztést?

* Milyen konkrét egytuittmiikodés figyelheté meg a helyi kozosségek és a telepii-
lésen m(ik6dé kulturalis intézmény kozott?

* Miben nyilvanul meg az egyuttmikodés a helyi k6zosség és a kulturalis intéz-
mény kozott?

* Mennyire vonja be a helyi kiskozosségeket, csoportokat az adott kulturalis
intézmény a milikédésébe?

* Van-e az intézményben oOnkéntes? Milyen keretek kozott torténik a
foglalkoztatasuk?

* Az esélyegyenlGségi szempontokat figyelembe veszi-e miikédésében és tevé-
kenységében a kulturalis intézmény?

* Mennyiben és milyen médon képes hozzdjarulni az intézmény a tarsadalmi
kohézi6 erGsitéséhez lokélis szinten?

1.5. Kutatdsi eredmények a harom szakter(ilet vonatkozasaban
A kutatas legfontosabb eredményének azt tartjuk, hogy sikeriilt szamszertsiteni
olyan jellemzdket, amelyek eddig kiestek a vizsgalédasok korébdl, és amelyek a
kés6bbiekben felhasznalhaték lesznek a szakteriiletek stratégiai szint( fejlesztése-
inek tamogatésara.

A kutatas soran a bevont intézmények szama szerinti sorrendet kovetve
mutatjuk be a kozmivel6dési, konyvtari és mizeumi terilet felméréseinek legfébb
eredményeit és kovetkeztetéseit.

Intézmenyi partnerségek

Felmérésiink els6ként ad képet arrol, hogy a mizeumok, a konyvtarak és a kozmi-
vel6dési intézmények milyen kapcsolati haléval erdsitik meg miikodésiiket, milyen
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a tarsadalmi beagyazottsaguk. Az kutatds arra mutat ra, hogy mindharom szakte-
riilet erds tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezik.

Az adatok Osszességében meggy6z6en bizonyitjak a kézmtvel6dési intézmé-
nyek, illetve a k6zosségi szinterek kiterjedt kapcsolatrendszerét és mély tarsadalmi
beagyazottsagat a telepiiléseiken. A kozmiivel6dés intézményei a civil szerveze-
tekkel 4llnak a legszorosabb kapcsolatban. Az intézmények és a k6zosségi szinterek
miik6désének torténelmileg kialakult alapveté és lényegi sajatossdga a helyi civil
szervezetekkel torténé partneri egyiuttmikodés. Az egyluttmikodés formai koziil
a megkérdezett szervezetekben a legnagyobb aranyban (87%) a civil kozosségek
részére torténd helyiség biztositdasa jelentkezik. A valaszad6 intézmények 52%-a
székhelyként, telephelyként is szolgal a civilek szaméra. Meghataroz6 azoknak a
civil szervezeteknek az aranya, amelyek kulturalis és szabadidds tevékenységre
veszik igénybe a k6zosségi szintereket (77%). Ezt kovetik a sport, az oktatas és a
kornyezetvédelmet f6 célként megjelol szervezetek. Tovabbi markans egytittmiiko-
dési forma még a szinterek és a civil szervezetek kapcsolataban a kozos rendezvények
szervezése és a kozos palyazati programok lebonyolitdsa is. A szinterekben dolgozé
szakemberek szakmai és médszertani segitségnyudjtasa is jellemz6 tevékenységként
jelentkezik. A civil szervezeteket kovetéen a kézmiivel6dés szinterei a legnagyobb
aranyban, sorrendben a telepiilési dnkormanyzatokkal, az alapfoka oktatasi intéz-
ményekkel, az 6vodakkal és a konyvtarakkal allnak még szoros kapcsolatban.

A konyvtarak esetében a legfontosabb partnerek az 6nkorményzatok, vagyis
a fenntartok. A konyvtarak szamos egyéb szervezettel allhatnak kapcsolatban,
de ezek koziil egyértelmiien a sajat szakmai halézatok jelentGsége a legnagyobb.
A kozmiivel6dési szerep felvallalasa a kisebb intézményekben jellemz6. ElsGsorban
a megyei hatokord varosi konyvtarak korében tipikus, hogy kiterjedt kapcsolat-
rendszerrel rendelkeznek. A kozoktatas szerepléi koziil az alap- és kézépfokt okta-
tasi intézmények szerepléivel val6 egytuttmiikodések mondhaték altaldanosnak, de a
konyvtarhasznalatra nevelés szempontjabodl elGszor az 6vodasokat tekintik céleso-
portnak a konyvtarak. A kiilonféle civil szervezetek, az egyesiiletek és az oktatasi
intézmények egyértelmiien a magyar konyvtarak legfontosabb, nem fenntartéi
értelemben vett egytuttmiikédési partnerei. Altaldban elmondhats, hogy minél
nagyobb a szolgaland6 k6zosség, annal tobb potencidlis partnerrel keriil kapcso-
latba az intézmény. Stlyozott atlag alapjan a hazai konyvtarak négy vallalkozassal
és 3-3 civil szervezettel, egyéb nem formalis szervezettel dllnak partnerségben. A
legkisebb konyvtarak is kapcsolatban vannak a helyben elérheté egy-két Gjsaggal,
radiéval, televiziéval vagy elektronikus médiummal. Sajnos megallapitast nyert,
hogy a legkevésbé jellemzé az egyéb kozgyijteményekkel, kozmivel6dési intézmé-
nyekkel val6 kapcsolattartas. Ez egyarant jelentheti a kozgydjteményi, kozmiive-
16dési szféran beliilli kapcsolattart6i hidnyossagokat, és a konyvtarak kozvetlen
kozonségének mas jellegl prioritasait is.

A muzeadlis intézmények a helyi tarsadalomba beagyazottan, a helyi sajtéval,
az iskolakkal, az 6nkormanyzatokkal, civil szervezetekkel és mas intézményekkel
egyuttmiikodve, de szamos szempontbdl fejlesztendé médon miikédnek. A mizeumok
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egyotodének van kozmivelédési megallapodasra vonatkozé dokumentuma. A
muzeumok legnagyobb aranyban alapfokd oktatasi intézményekkel, civil szerve-
zetekkel és az elektronikus sajtéval, tovabba nyomtatott helyi médiummal allnak
egyuttmtikodésben. Ezek mellett az 6vodak és a kozépfoka oktatasi intézmények
jelentik a f6bb partnerkapcsolataikat. Erdekes adat, hogy masik muzealis intézmény-
nyel tobb mint kétharmaduknak van egytittmiikodése, kozmiivel6dési intézmény-
nyel hasonlé szamu intézménynek, mig nyilvanos konyvtarral tobb mint felének.
A muzealis intézmények fele azt jelezte, hogy tagja valamely szakmai halézatnak.

A muzealis intézmények harom legfontosabb egyuttm(ik6dé partnere — az dsszes
valaszad6 esetében — a telepiilési 6nkorményzat, és a masodik, illetve a harmadik
helyen is valamely civil szervezeti egytittmtikodés 4ll. Az intézmények és a partne-
reik kapcsolataira az erds kot6dés jellemz6.

Kozosségirészveteli mikodési mad, tdrsadalmiasitas

A kozosségi részvételen alapulé miikodés jeleit mar tapasztaljuk, de a tarsadalmia-
sitott méd még nem valt gyakorlatta a kulturalis intézményekben.

Hagyomaényosan a kzmiivel6dési szakteriilet egyik legfontosabb feladata a helyi
mivel6d6 kozosségek sokoldald tamogatéasa. Azonban mar joval ritkabban fordul elé
a civilek tudatos bevonasa a stratégiai tervezési folyamatokba. Kis szamban mutat-
haték ki a kozmiivel6dési intézményrendszerben a rendszeresen mtikodtetett civil
tanacsadé testiiletek. A megkérdezett intézmények donté hanyadanak (86,6%) nincs
rogzitve a miikodést szabalyozé dokumentumaiban, hogy milyen médon vonjak be
a helyi lakossdgot az intézmény tevékenységének tervezésébe, megvalésitasiba és
értékelésébe. Pozitiv tapasztalat azonban, hogy a bevont intézmények 70%-a mar
megkérdezte a latogatoéit a tevékenységével kapcsolatban. A kézmivel6dési intéz-
mények tarsadalmi szerepvéllaldsat jol érzékelteti, hogy a vizsgélt intézmények
munkatarsai f6ként a helyi Ertéktar Bizottsagokban (27,5%) és a képvisels-testii-
letek kulturalis tigyekkel foglalkoz6 szakbizottsagaiban vallaltak szerepet (23,5%).
A tovabbi tarsadalmiasitdassal kapcsolatos lépések és folyamatok generalasanak,
illetve tovabbfejlesztésének fontos dllomésa lehet a civil szervezetek még nagyobb
szamban torténé bevonésa részben a stratégiai, részben a k6zép- és rovidtava terve-
zési folyamatokba. A tarsadalmiasitasi folyamatok 6sztonzésére tovabbi orszagos és
teriileti szakmai-médszertani programokra lesz sziikség.

A hazai konyvtarak tobb mint negyedében székhelyet kapnak a helyi civil szer-
vezetek. A kozosségi kapcesolatokhoz hasonléan jelentsen az atlag folé emelkedik
az arany az 6nall6 mikodésid intézmények esetében. A hazai kényvtarak csaknem
fele (45%) kap valamilyen tdmogatast civil szervezetektsl. Az elégedettségi és
igényfelmérések legnépszeriibb formdja a lakossagi forum, falugyilés (32%). A
masik legelterjedtebb médszer (27%) orszagos szinten az online vagy papiralapon
torténd irasos felmérés , ez f6leg a nagyobb, 6nallé intézmények sajatossaga. A
kérdéivre adott valaszok szerint mindez azonban nem jelenik meg az intézményi
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alapdokumentumokban. Sajnos az is megallapitast nyert, hogy jelenleg csupan a
hazai konyvtarak nagyjabdl 40%-a ismeri teleptiléseik helyi kozosségfejlesztési
folyamatait, ugyanis 96%-uk nem tudott vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az
intézmény milyen szerepet vallalt a k6zosségfejleszt6i folyamatokban. Valamennyi
konyvtartipus esetében a konyvtarosok tarsadalmi szerepvallalasanak legjellem-
zGbb teriilete természetesen a kultira. Azonban minél kisebb a kényvtar, annal
jellemzgbb, hogy dolgozdi a kultaratdl eltérd teriileteken is aktiv szerepet vallalnak
a helyi k6z6sség életében.

A muzeumok szoros kapcsolatban allnak az 6nkorméanyzatokkal és civil szerve-
zetekkel, de a k6zosségi részvételi egyuttmiikodés jellemz6en nem roégzitett médon
torténik. Mizeumi teriileten a megkérdezett intézmények donté tobbségének nines
rogzitve a mikodést szabalyozé dokumentumaban, hogy milyen médon vonjék be
a helyi lakossdgot az intézmény tevékenységének tervezésébe, megvalésitasaba és
értékelésébe. A muzealis intézmények tobb mint fele szolgal valamely helyi civil
szervezet székhelyéiil, telephelyéiil vagy kozpontjaul. Az érintett civil szervezetek
jellemzéen kulturalis és szabadidGs céla tevékenységet végeznek. KiilonGsen a
kozérdekd muzealis gyUljtemények partnerkapcsolata erds, melyeknek 40%-a ad
helyet informaélis kozosségnek, s hasonlé aranyban szerveznek egyiitt rendezvé-
nyeket. Ugyanakkor az intézményi stratégia és munkaterv készitésébe, véleménye-
zésébe csupan a muzeumok 15% koriili aranya vonja be a civileket és kézosségeiket.

A reprezentativ felmérés adatai szerint a muzealis intézmények munkatarsai
legnagyobb szdmban a Helyi Ertéktar Bizottsdgokban vannak jelen, e testiiletbe a
muzeumok 42%-a kiild képvisel6t.

Onkéntesség

Az onkéntesek fogadasa kiilonésen a mizeumi és a kozmiivel6dési teriileten valt
népszeriivé, de mindharom szakteriileten lathat6 médon megjelenik.

A kozmiivel6dési tevékenység egyik fontos, a tarsadalmi téke intenziv jelenlétét
is mutat6 jellemzgje, indikatora, hogy az intézmények koriil olyan énkéntesekbdl
all6 holdudvar, onkéntes kozosség szervezddik, amely nagyban segiti az intézmé-
nyek munkgjat. A vizsgalt kozmiivel6dési k6zosségi szinterek és intézmények tébb-
ségében, kozel 60%-aban tevékenykednek onkéntesek. A kozosségi szinterekben az
onkéntesek nagyobb része nem rendelkezik szerz6déses jogviszonnyal. A megkér-
dezett intézmények csupan 24%-a bejegyzett kozérdekd onkéntes tevékenységet
végz6 szervezet (KOT). Megjegyzends, hogy a kézmiivelédés intézményeiben a vizs-
galatot megel6z6 évben nétt meg a bejegyzett KOT intézmények szama. Ez részben
az 6nkéntes torvény kozmivel6dési teriileten val6 térnyerésének, részben pedig az
NMI Mdvel6dési Intézet e téren jelentkezé innovativ, orszagos szakmai tevékenysé-
gének koszonhet6. Az adatok alapjan az 6nkéntesek sokoldali és 6sszetett tevékeny-
séggel segitik az intézmények munkajat. Markans feladatként a technikai feladatok
ellatasa, a rendezvényszervezés, a kézmives foglalkozasokba valé besegités, az
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adminisztracid, a dokumentalas és a tdjékoztatas jelentkezik. Az 6nkéntesek fontos,
azonban inkabb kisegit6 feladatokat latnak el az intézményrendszerben. Az intéz-
mények tilnyomo6 tobbsége (93%) nem rendelkezik onkéntes stratégiaval. Ennek a
dokumentumnak az elkészitése, megléte elsGsorban a tarsadalmiasitési folyamatok
magasabb szintjén 4ll6 szervezetekre jellemz8. Az 6nkénteseket fogadd, azonban be
nem jegyzett kozmiivel6dési szervezetek szdmaranya magas (76%).

Konyvtari teriilleten szerte a vilagon nagy hagyomanyai vannak az 6nkéntes
munkéanak, amelyhez képest némileg elmaradnak Magyarorszag konyvtarai. Mind
a magyar tarsadalom énkéntes munkahoz val6 viszonya, mind pedig a konyvtarak
onkéntesek iranti fogadbkészsége fejlesztendd teriilet lesz az elkovetkezd években.
A konyvtarak csupan 36%-a nyilatkozott Ggy, hogy dolgoznak 6nkéntesek is a
konyvtarban, és ezeknek csak a téredéke teszi ezt egy leirt stratégia mentén. Bar
az 6nkéntes stratégia csak az intézményeknek egy nagyon kis szazalékdban jelenik
meg, a veliitk kapcsolatos feladatok tudatosuldsa — kiilonésen a nagyobb intézmé-
nyek esetében — eléfordul. Okkal feltételezhetjiik, hogy a fogalmi zavarok kévetkez-
tében ebbe a szamba t6bb intézmény is beleértette az iskolai k6zosségi szolgalatos
didkokat is. A Konyvtari Szolgaltaté Rendszer (KSZR) keretében és a kozségi
konyvtarakban jelen 1év6 onkéntesek viszonylag nagy szama vélhet6en annak
tudhat6 be, hogy a konyvtaros bérezés nélkiil kénytelen végezni a munkajat, amely
sulyos koltségvetési gondokat sejtet.

Reprezentativ felmérésiink adatai szerint a magyar mizeumokban ismertté és
elfogadotta valt az onkéntesek bevondsa a mizeum miikodésébe. A muzealis intéz-
mények kétharmadaban (67%) tevékenykednek onkéntesek. Bar a mizeumok nagy
szamban fogadnak onkénteseket, 6nkéntes stratégiaval csak alig 15%-uk rendel-
kezik, és ezek tilnyomo tobbségben a nagyobb allomannyal rendelkez§ orszagos
muzeumok. A vizsgalat rdmutat, hogy a muzedlis intézmények munkatarsai
nagyon elégedettek az 6nkéntesek munkégjaval kapcsolatosan. A mizeumok jelentds
hanyada, az intézmények 80%-a fogadja 6nkénteseit 6nkéntes szerz6dés keretében.
Az 6nkéntesek leggyakrabban technikai feladatokat latnak el, a jellemz6 tevékeny-
ségek sordaban ezt koveti a tajékoztatas, az adatrogzités, a tarlatvezetés, a kézmives
foglalkozasok tartdsa és a rendezvényszervezés. A megfelel6 szamu szakalkalma-
zotti létszamra vezethet§ vissza az az eredmény, hogy a vizsgalt mizeumok tébb-
sége csak 1-3 6nkéntesnek ad feladatot, és csak a nagy intézményekre jellemzé a 10
feletti 6nkéntes fogaddsa. A mizeumoknak csupan negyedében dolgozik onkéntes
koordinatori munkakért bet6lté munkatéars.

Iskolai Kozossegi Szolgélat
Az iskolai kozosségi szolgalatos diakok fogaddasa mindharom szakteriileten egyre
népszertbbé valik.

Ko6zmivelddési teriileten az adatkozlé szervezetek 60%-a IKSZ fogadészer-
vezet. Az intézményeknek legnagyobb aranyban 1-3 iskoldval van egytuttmiikodési
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megallapodasa e téren. A megkérdezettek tobb mint fele az elmult évben 10-nél
tobb IKSZ-es didkot fogadott, ezek negyede htisznal is tobbet. Ahogy az 6nkéntesek
gyakori tevékenységeinél, itt is latjuk, hogy milyen tipust feladatokban van és lehet
sziikség kiils6s segitbkre a kozosségi szinterekben. Az IKSZ-es didkok leggyakoribb
feladatai tulajdonképpen megegyeznek az onkéntesekével, ezek jellemzben: tech-
nikai feladatok, asszisztalas, rendezvényszervezési teendGk, kézmiives foglalkozas.
Az intézmények a didkokat lényegében a szakértelmet, felel6sséget nem igényld,
a szolgélat idGszakaban jelentkezd, nagy tapasztalatot nem kovetel6 feladatokba
tudjak bevonni. Az adatko6zl6 intézmények 90%-aban nem jelentkezik rendszeres
tevékenységként az IKSZ-es didkok felkészitése. Osszességében a didkok hasznos
és értelmes feladatokat lattak el, a megkérdezettek legnagyobb hanyada (81,5%)
elégedett volt a didkok munkavégzésével.

A kérdoéivet kitolt6 konyvtarak kozel fele (46%) fogad iskolai k6z6sségi szolgéalatos
diakokat. Szembetiiné a tagkonyvtarak, fiokkonyvtarak lényegesebb nagyobb, t6bb
mint kétszeres mennyiségl IKSZ-fogadasa, amely jelenség oka valészintileg ezen
konyvtarak varosi mivoltahoz, s egyben az oktatasi intézmények tobbségének elhe-
lyezkedéséhez kothets. A didkok tilnyomé tobbsége az 6sszes intézménytipusban
konyvtari szaktudast nem igényl6 kisegit6 feladatokat lat el. A rendezvényszervezés
is magas szamban képviselteti magat, valamint az egyéb kisegit6é feladatokon tal
még gyakori megbizas a kézmiives foglalkozasok lebonyolitasa.

A muazeumok esetében jelen kutatdsunkat megel6z6en még nem rendelkez-
tink atfogé adattal az iskolai k6zosségi szolgalatos tevékenységgel kapcsolatosan.
Reprezentativ felmérésiink szerint a mazeumok kozel kétharmadéban fogadnak
iskolai kozosségi szolgalatos kozépiskolasokat. A muzedlis intézmények negyede
tébb mint 20 kozépiskolast fogad, tébbségik 10 feletti didknak tud feladatot adni.
Ugyanakkor a didkok fogaddsara alkalmas koordinatori munkakérben foglalkoz-
tatott munkatars csupan az intézmények 40%-aban van, ami igencsak megterheli
a dolgozokat és a kozosségi szolgalat hatékonysagat sem igazéan segiti. A muze-
alis intézmények tobbféle tevékenységet kindlnak az iskolai k6zosségi szolga-
latos didkoknak. Ezek talnyomoérészt technikai, adminisztrativ, adatrégzitéshez,
dokumentalashoz koéthets, de ugyancsak sok intézményre jellemzé az érdekesnek
igérkez6, tajékoztatashoz, tarlatvezetéshez is kothet tevékenység. A mizeumok
munkatarsai tobbnyire elégedettek a k6zépiskolasok kozosségi szolgalataval. Az 50
oras kozosségi szolgalatra valé felkészitésre kevés idét szannak a mizeumok, ami
azzal is magyarazhat6, hogy a didkok koziil sokan csak néhdny éras gyakorlatot
teljesitenek egy helyen.
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Az esélyegyenldség biztositésa

Az intézmények fizikai akaddlymentesitése a vartnal sokkal rosszabb eredményt
hozott mindharom szakteriileten, az intézmények tevékenységében viszont jelen
vannak az esélyegyenlGségi programok.

A megkérdezett kozmivel6dési intézmények donté tobbsége (92,5%) fizika-
ilag nem akadalymentesitett. Sz(likos anyagi lehetéségeik ellenére igyekeznek
lépésrdl lépésre megvaldsitani azokat a fejlesztéseket, amelyek az intézményiik
teljes akadalymentesitése iranyaba mutatnak. Ezek koziill a leggyakoribb beru-
hazas az akadalymentes WC, a rampa és az akadalymentes latogatéiranyité-rend-
szer. A kozmivel6dési intézmények és a kozosségi szinterek elsésorban az idések,
a kisgyermekes anyék, a fogyatékossaggal él6 személyek, a nagycsaladosok és a
romak szaméara nyujtanak esélyegyenlGséget elémozdité programokat és szolgal-
tatasokat. A szervezetek életében ma mar erételjesen jelentkeznek az esélyegyen-
16séggel kapcsolatos programok és szolgaltatasok. A kézmiivel6dési intézmények
ez irdnyua tevékenységei nem egy esetben arra a felmeriil6 sziikségletre reagalnak,
amit az adott telepiilés szocidlis, egészségligyi és oktatasi problémai, hianyossagai
okoznak. A részletes adatokbdl azonban az is lathatd, hogy tovabb lehet és tovdbb
kell fejleszteni a kozmiivel6dés intézményrendszerében ezt a tipusi szakmai orien-
taciét. A tarsadalmi felelésség, a hatranyos helyzetd csoportok segitése a tarsa-
dalmi integracios folyamatokban, az ezekkel kapcsolatos feladatellatas nem csak
jogszabalyi kotelezettségen kell, hogy alapuljon, hanem alapvet6 szakmai szemlé-
letvaltast is igényel.

A konyvtarak és szolgaltatéhelyeik akaddlymentesitése tovabbra is siirgetd, és
nagyon sok intézményt érinté kérdés, mivel a pozitivabb eredmények ellenére a
magyar kényvtarak tobb mint felében — kiilonos tekintettel a kistelepiilési intézmé-
nyekre — maig megoldatlan kérdés az akaddlymentesség. Elszomorit6 tény, hogy a
hazai konyvtari intézmények t6bb mint felében gyakorlatilag nem segitik a hatra-
nyos helyzetl csoportokat. Itt is megfigyelhetd, hogy minél nagyobb egy konyvtar,
annal inkabb szerepet vallal ezen a teriileten is.

A muzealis intézmények valaszaddinak kozel 95%-a szerint intézményik fizi-
kailag egyaltaldan nem akadalymentes. Viszont valamivel kedvez&bb képet mutat a
muzeélis intézmények infokommunikéciés akadalymentessége. A megoldasok koziil
legnagyobb ardnyban akadalymentesitett mosdéval, rampéaval és lifttel rendel-
keznek a miizeumok, ugyanakkor a jeltolmacs, a kiilonb6z6 nyomtatott informaciés
anyagok és a hangos térkép csak csekély muzealis intézményben talalhaté meg. A
kilonbozé esélyegyenlGségtli célesoportok szamara megvaldsitott ismeretterjesztd
vagy szorakoztaté program/szolgaltatas kozil legtobben a fogyatékossaggal €16
hatranyos helyzettiek részesiilnek, de szamottevé az idések, a romak és a nagycsa-
ladosok szdmaéra szervezett program is.

A kutatas eredményei alatdmasztottak a Cselekvé kozosségek projektben elin-
ditott szakmai-mdédszertani fejlesztési kezdeményezéseket, mint a moddszertani
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utmutatok fejlesztése, szakmai segédanyagok készitése, folyamatos mentori tanacs-
adas biztositasa, képzések, szakmai tanulméanyutak szakalkalmazottak részére.
Ezen tulmenden ramutattak azokra a gyengeségekre — human eréforrasok-hiany,
akadalymentesités, k6zosségi részvételi tarsadalmiasitast segité stratégiak, folya-
matos kutatasok hidnya —, amelyek e kulturalis 4gazat nagyobb aranyu, célzottabb
és folyamatos tamogatasaval enyhithetdk.

Az eredmények a 2017 nyaran médositott 1997. évi CXL. torvény tarsadalmi
szerepvallalasra vonatkozo Gjabb alapelvei teljesitésének nehézségeire mutatnak ra
és egyuttal megalapozzak, meghatarozzak a fejlesztés iranyait is.
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2. Kozmudvelodesi intéezmenyek
reprezentativ felmeresenek
eredmenyei

Ponyi Ldszlo

Bevezetes

A Cselekvé kozosségek projekt atfogo céljai és monitoring kutaté-fejleszté tevékeny-
ségei alapjan vizsgalatunk a kozmiivel6dési intézmények és kozosségi szinterek
lokalis szintd kozosségi, tarsadalmi bedgyazottsaganak bemutatésara és elem-
zésére torekedett. Vizsgaltuk a kozmiivel6dési szervezetek, azok szakembereinek
helyi tarsadalomra gyakorolt hatdsat, szerepét és hasznossagat is. Feltartuk és
elemeztiik az intézményi onkéntesség, a kozmiivel6dési szervezetek és az 6nkén-
tesség viszonyrendszerét, valamint a tarsadalmi esélyegyenléség megteremtését
célzo6 tevékenységek és infrastruktira a vizsgalt idészakban mutatkozo6 allapotat.
A kozmtvel6dési intézmények, k6zosségi szinterek tevékenységi korét a muze-
alis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol szolo
1997. évi CXL. torvény kézmivel6désrél szolo fejezete szabalyozza (tovdbbiakban
Kultv.).! Az ebben foglaltak alapjan végzik kozmivelGdési tevékenységiiket a fenn-
tart6 onkorményzatok, civil szervezetek és egyéb feladatellatok. Meg kell jegyez-
nink, hogy a Kultv. kzmtivel6dési fejezete 2018. januar 1-t6l jelentGs mértékben
moédosult. A jogszabalyi hivatkozasoknal jelezziik, hogy a vizsgalat id6szakaban
hatalyos, vagy a 2018. januar 1-t6l megvaltozott jogszabalyra hivatkozunk az egyes
vizsgalati eredmények vonatkozdsaban. A jogszabalyban leirt tevékenységhez,
illetve alapszolgaltatdsokhoz igazodik az Orszdgos Statisztikai Adatgydjtési
Program (OSAP) is, amelynek adatsoraib6l tudtunk kovetkeztetéseket levonni a
kozmivel6dési intézmények és szinterek miikodésére és szervezetére vonatkozdan.?

1 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiive-
16désrol.

2 A kulturalis intézmények kotelez6 adatszolgaltatasat az Orszagos Statisztikai Adatgytjtési Program
adatgydjtéseirdl és adatatvételeirdl sz6l6 288/2009. (XII.15.) Kormanyrendelet irja el6. Az OSAP
rendszerében minden év elején a kozmiivel6dési tevékenységet végzb szervezeteknek adatlapot kell
benyujtani az el6z6 évi tevékenységiik legfontosabb paramétereirsl (OSAP 1438, adatszolgéltatok
kore: valamennyi alapfeladatként kozmiivel6dési tevékenységet folytaté koltségvetési szerv, tarsa-
dalmi civil szervezet, alapitvany, kozalapitvany, gazdasagi tarsasag, vallalkozés, egyéni vallalkozas).
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Forrds: EFOP Hattértanulmdny 2015.

Az adatszolgaltatok szamanak 2009. évi csokkenése elsGsorban a papiralapt adat-
szolgaltatasrdél az elektronikus feliilletre val6é atéallassal jaré nehézségek miatt
kovetkezett be. (Talata-Dudas 2011.) A fenti dbra alapjan lathat6, hogy a korabbi-
aktol szignifikans eltérést mutat a 2014-es adat, hiszen mintegy 70%-kal nétt az
adatszolgaltaték aranya. Ez els6sorban annak volt készonhetd, hogy a kézmtivels-
dési statisztikai adatszolgaltatasért felelés Nemzeti Miivel6dési Intézet, a korabbi
idGszaktdl eltéréen, fokozottabban részesitette szakmai-médszertani segitségben
az adatszolgaltatékat. Az intézet alkalmazottjai a felmeriil problémék, az adat-
lapokkal kapcsolatos értelmezési zavarok esetén kozvetleniil is felvették a kapcso-
latot az adatszolgaltatokkal. Az is 6sztonzbleg hatott a statisztika nagyobb aranya
beadaséara, hogy az intézet altal generalt II1. Kozfoglalkoztatasi Programban csak
azok a szervezetek vehettek részt, amelyek teljesitették a kozmiivel6dési statisztikai
adatszolgaltatasi kotelezettségiiket. Mindezeknek koszonhetéen a 2014-es statisz-
tika lényegében teljeskorien mutatja Magyarorszag kézmiivel6dési intézményi ella-
tottsagat (lefedettségi mutaté 99,8%).3

3 Fentiek miatt kell megjegyezniink, hogy az adatgydjtésben bekovetkezett minGségi maédszertani
valtozasnak koszonheten, a 2014-es és 2015-6s évek adatai csak ennek a ténynek a figyelembevéte-
1ével hasonlithaték 6ssze a kordbbi évek adatsoraival.
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21. AkdzmulvelGdésiterilet modszertana

A 2015. évben statisztikai adatlapot bekiildd, kozmtivel6dési tevékenységet ellato
szervezetek 12%-a kozmiivel6dési intézmény, 49%-a k6zosségi szintér és 39%-a
egyéb szervezet (pl. olyan civil szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, amelyek
ugyan nem tartanak fenn kozosségi szinteret, de kozmiivelédési feladatot is
ellatnak).

A statisztikai adatlapot bekiildé szervezetek adatai alapjan 2015-ben az
orszagban legnagyobb aranyban a koz6sségi szinterek voltak jelen (82%), a kozmii-
vel6dési intézmények aranya csupan 17%. Ez azt jelenti, hogy az orszag t6bbségében
aprofalvas telepiilésszerkezetére is tekintettel a kozmtvel6dési feladatellatas elsé-
sorban a lényegesen olcs6bb, egyszeribb szervezetet és miikodést, kevesebb huma-
neré6forrast igényl6é kozosségi szintereken keresztiil valosult meg. Az ilyen tipust
feladatellatas f6ként a kistelepiilésekre jellemz6. Lényegesen kevesebb a kozmii-
vel6dési intézmények aranya, amelyek tobbnyire a nagyobb telepiilések (varosok,
févarosi keruletek) kozmiivelGdési feladatellatasat jellemzik. Az adatkozlék 1%-a
jelezte csupan, hogy a telepiilésiikon nincs sem koz6sségi szintér, sem intézmény.

A lekérdezés idészakaban (2017. jalius — augusztus) hatalyos Kultv. kozmtvelg-
dési fejezete szamos lehetdséget adott arra nézve, hogy milyen intézményi formak
tolthetik be a kézmiivel6dési intézmény szerepét (miivel6dési haz, kozosségi haz,
ifjusagi-, gyermekhaz, Altalanos Mivel6dési Kozpont, tobbfunkciés kulturalis léte-
sitmény). Azonban a szervezeti formak, elnevezések és tartalmak sokszintisége elle-
nére a vizsgalat alapvets elvarasai alapjan két nagy csoportra tudtuk sziikiteni Gket:
kozmitivel6dési intézményekre és kozosségi szinterekre.* A Kultv. alapjan kozmtve-
16dési intézményeken a lakossag kozosségi kozmiivel6dési tevékenységéhez erre a
célra alapitott, fenntartott, miikodtetett, megfelel6 szakmai, személyi, infrastruktu-
ralis feltételekkel és alapité okirattal rendelkezé koltségvetési szerveket vagy egyéb
fenntartast intézményeket értettiik. A kozosségi szinterek pedig a helyi lakossag
rendszeres vagy alkalmi kézmtvel6dési tevékenységének, a lakossag 6nszervez6dd
kozosségeinek tamogatasa érdekében onkormanyzati fenntartdsban, 6nkorméany-
zatok tarsuldsaban, vagy kézmivel6dési megallapodés alapjan mikodtetett, erre a
célra alkalmassa tett és iizemeltetett, adott helyen rendszeresen miik6dé intézmény
vagy egyéb jogallasu létesitmény (helyiségegytuittes, épiilet).

Az empirikus vizsgalat lefolytatasdhoz — a két nagy szervezeti tipus vonatko-
zasaban — a 2015. évi kozmiivelGdési statisztikdban alltak rendelkezésre megfe-
lel6 adatsorok. A kutatasi célok elérésének biztositasdhoz tébbszérésen rétegzett
mintavételi eljarast hasznaltunk. A vizsgalatban a kérdéiv valtozéinak analizi-
sénél a komparativitas, a tobb szempontti megkozelités és elemzés érdekében a
kozosségi szinterek és kozmiivel6dési intézmények vizsgélatat telepiiléstipuson-

4 Tanulméanyunkban a kézmivel6dési intézményeket és kozmiivel6dési kozosségi szintereket alkal-
manként Osszefoglalo néven kozmiivel6dési szervezeteknek, kozmiivelGdési kozosségi tereknek,
kozmiivel3dési intézményrendszernek is hivjuk.
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kénti, valamint megyei 6sszehasonlitasban is elvégeztiik. Mindezeket figyelembe
véve alakitottuk a mintavételnél a kiilonboz6 alapsokasdgra vonatkozé szazalékos
aranyokat és szadmokat. A kutatds folyamatanak megtervezésénél szamunkra az
egyik legfontosabb szempontként a reprezentativ minta osszeallitasa jelentkezett.
Ugy gondoljuk, hogy a mintéban szerepls kézmivel6dési intézmények és szinterek
Osszességiikben, fébb tulajdonsiagaikban tiikrozik azok sajatossagait.

A 2015. évre vonatkozé kozmiivel6dési statisztika alapjan a vizsgalt évben
Osszesen 3 431 kozmivel6dési intézmény és kozmivel6dési kozosségi szintér miko-
dott. A rendelkezésre all6 adatok szerint az alabbi minta kerilt kivalasztasra:

Megyei jogu

A Varos Kozség Osszesen
varos

Févaros

Alapsokasag 47 101 301 231 680

Mintavétel 50% / 24 24,1% | 25 24,9% | 75 42% [ 97 32,5%/221

2.sz.tablazat: KézmUlivel&désiintézmények (db)

2.sz.dbra: Avizsgalt kozmU(velddésiintézmények telepuléstipusonkénti megoszldsa (%) n=221

439

= fovaros = megyeijogli varos = varos - kozség

Az orszagban osszességében 680 kozmiivel6dési intézmény miikodott a 2015. évben.
Ebb6l az alapsokasaghd6l 6sszesen 221 db-ot, vagyis az intézmények 32,5%-at
vontuk be. Ezekbdl a legtobb intézmény kozségekben volt talalhaté (44%). Varo-
sokban miik6dott a vizsgalt intézmények 34%-a, mig a megyei jogu varosok kozm-
vel6dési intézményei 11,3%-kal képviselték magukat. A f6varosban az intézmények
11%-a miikodott.

Megyei joga
varos

Alapsokasag 17 35 62 2637 2751

Févaros Varos Kozség Osszesen

Mintavétel 100% / 17 100% / 35 95,2% | 59 10,3% / 272 14% / 383

3.sz.tablazat: Kozmdlvelddési kozdsseégiszinterek (db)
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= fGvaros megyei jogu varos varos kozség

3.sz.dbra: Avizsgalt kozmUlivel6dési kozdssegiszinterek telepuléstipusonkénti megoszlasa (%)
n=383

Osszességében 2 751 kozmiivel6dési kozosségi szintér volt talalhaté az orszdgban a
2015. évi statisztika alapjan. Ebb6l 383 darabot, a szinterek 14%-at vontuk be a vizs-
galatba. A kozosségi szinterek tilnyomé tobbsége, a kozmiivel6dési gyakorlatnak
megfeleléen, a kistelepiiléseken volt talalhat6 (71%). Varosokban 15,4%, megyei jogt
varosokban pedig 9,1%-a miik6dott. A legkevesebb kozosségi szinteret a f6varosbol
vontuk be (4,4%). Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy a Kultv. alapjan a f6varos
kertileti onkormanyzatai kézmtivel6dési intézményeket biztositanak a feladat ella-
tasara.’ Masrészt a f6varosban a kordabban 6nélléan miik6ds k6zosségi szintereket
az intézményi 6sszevondsok soran kozmiivel6dési intézményekhez csatoltak és a
tovabbiakban azok telephelyeként miikodtek.

9,9

222
61,1

1. kozség 2. varos 3. megyei jogl varos = 4. févaros

4.sz.abra: AkozmUlvelGdési szervezetek megoszldsa telepuléstipus szerint (%)

A reprezentativ, stulyozott és rétegzett mintavétel szempontjainak megfeleléen a
vizsgalt kozmivel6dési intézmények, k6zosségi szinterek 61%-a kozségekben volt
talalhaté. Varosokban 22%-a, megyei jogt varosokban pedig 10%-a. A fGvarosban
a vizsgalatba bevont szinterek 10%-a miikodott. A régidk tekintetében egyenletes

5 Kultv. 78/I. § (1) megyei jogu varosban, varosban, f6varosi keriiletben a telepiilési 6nkormanyzat a
77. § (1) bekezdésében foglalt feladat ellatdsa soran kozmivel6dési intézményt biztosit.
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eloszlasrdl beszélhetiink. A valaszadék Magyarorszag mind a hét régigjabol 10%
felett képviseltették magukat. A rétegzett, tobb szempontt mintavéilasztas alapjan
a legtobb vélasz Pest megyéb6l (12,7%) a legkevesebb valasz Komarom-Esztergom
megyébdl (3%) érkezett.

A kutatasba mindgsszesen 604 kozmiivel6dési intézményt és kozosségi szinteret
vontunk be. A bevont intézmények szdma igy orszagos viszonylatban az intézmé-
nyek és szinterek 17,6%-at jelentette. Az orszagban talalhat6 680 kozmivel6dési
intézménybd6l valamennyi, OSAP-adatszolgaltatast nyGjté nem oOnkormanyzati
fenntartast szervezetet is bevontuk (94 db). Hasonléan a kézmitivel6dési intézmé-
nyekhez, a k6z6sségi szinterek esetében is a 2 751 kozmiivel6dési kozosségi szintér
valamennyi, OSAP-adatszolgaltatast nyuGjté nem onkormanyzati fenntartasia
szervezetét vizsgaltuk (105 db). Igy 6sszesen 199 nem énkormanyzati fenntartasa
kozmivel6dési intézményt és szinteret tanulményoztunk. A vizsgalatban 152 db
integralt kozosségi és szolgaltaté teret (IKSZT) elemeztiink, ebbdl 11 kézmiivels-
dési intézményként, 141 pedig k6zosségi szintérként mikodott. A vizsgalatba 11 db
Agora tipust intézményt is bevontunk.

2.2. Demografiai adatok

9,9

22,2
61,1

1. kozség 2. véaros 3. megyei jogh varos  m 4. fovaros
5.sz.dbra: Avélaszaddk megoszldsa beosztas szerint (%) n=604
A kérdéiveket elsGsorban igazgatok és mas vezetd beosztast munkatarsak toltotték
ki (78%). Nem vezet6 beosztasa valaszadé a megkérdezettek kozel 22%-a volt. A

kutatas a kezdetektél az intézményvezetéket tekintette els6dleges célcsoportnak,
igy nem meglepd a vezet6k magas szama a valaszadok tekintetében. A magas intéz-
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ményvezetdi szaimarany mutatja azt is, hogy a vezet6k komolyan vették a kérést és
nem delegaltak tovabb a feladatot a beosztottak részére.

21,4
42,3

36,3

1. kevesebb, mint 5 éve
2. kevesebb, mint 10 éve
3. t6bb, mint 10 éve

B.sz.dbra: AmunkavégzésidGtartama (%) n=604
A valaszadok legnépesebb csoportja (42,3%) tobb mint 10 éve dolgozott az adott
kozmivel6dési intézményben. A valaszadok 21,4%-a tobb mint 5, de kevesebb mint
10 éve tevékenykedett a szervezetben. A kérdéivet kitolt6k 67%-a né és 33%-a férfi.
Hasonléan mas kulturalis szakteriiletekhez, a kozmiivel6dési teriileten is maga-

sabb a n6k szamaranya a munkavallalék kozott. Az adatok alapjan a n6k magasabb
szamaranya a vezetdi pozicidk betoltése esetén is jelentkezik.

37-1

39,3
56

= 19-24 ©25-49 =»50-64 =65+

7.sz.abra: Szlletésieév (%) n=604

6 A 2016-os statisztikai adatok alapjan 5977 kitolt6 k6zott csupan 1096 vezet6 beosztasu toltotte fel az
adatlapot (18,3%), a felt6lt6k 81,7%-a (4881 f6) nem vezetd beosztdasban dolgozott.
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8.sz.abra:Vezetd beosztaslak életkorimegoszlasa (%) n=414

Avalaszaddk legnagyobb aranyban a 25-49 évesek koziil keriiltek ki (56%), ezt koveti
az 50-64 év kozotti valaszadok ardanya (39%). A vezets beosztast valaszadék koreso-
port szerinti megoszlasa alapjan f6ként a 46-55 év kozottiek (31,6 %) vettek részt a
vizsgalatban, ezt koveti az 56-54 év kozotti (27%) és a 36-45 év kozotti koresoport
24 ,4%-kal. A vezetdi beosztas tehat alapvetéen ezekben a korcsoportokban jellemzé
a szaktertiileten.

Legmagasabb iskolai végzettség (%)
n=604
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9.sz.abra:Avezet6 beosztaslak megoszldsalegmagasabb iskolai végzettség szerint (%)
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A kutatas elsGsorban a magasabb, illetve a magasabb vezet6k altal kijelolt egyéb
vezetbket szélitotta meg. Eppen ezért nem meglepetés, hogy a véalaszadék kozott
a féiskolai (45%) és az egyetemi (25,7%) végzettségiliek vannak jelen a legnagyobb
aranyban. A szakiskolat, szakkozépiskolat, gimnéaziumot végzettek elsGsorban a
kistelepiilések kozosségi szintereinek valaszadéi. Ezeken a teleptiléseken részben
az adott kozosségi szintér sajatossagai, részben a fels6fokd szakirdanyu végzett-
séggel rendelkez6 szakemberek hidanya magyarazza azt, hogy a valaszadék nem
rendelkeztek fels6foku végzettséggel. Ezt a hiatust ismeri el és lényegében kezeli a
kulturalis torvény hatdlyos valtozata, amikor a kozosségi szintér vezetdje részére
kozmivel6dési szakképzettséggel rendelkez6 érettségi végzettséget ir el. A PhD/
doktori fokozattal rendelkezé ugyancsak ritkdn fordul el a valaszaddok kozil
(1,5%). Osszességében pozitivumként értékelhetjiik, hogy a valaszadék tébb mint
72%-a fels6foku végzettséggel és kis mértékben ugyan, de PhD doktori fokozattal
is rendelkezett.

2.3.Avizsgalt intézmények jellemzdi

1628 51
930 29
231 7
143 5
139 4
119 4

3190 | 100

10.sz.tablazat: Kézm(ivel6dési tevékenységet ellatd szervezetek tipusai (2014)

Forrds: EFOP Hattértanulmdany 2015.

A ko6zmivel6dési feladatellatdsban meghatarozé a telepiilési 6nkormanyzatok
szerepe. A tablazat alapjan is lathaté, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a
kézmiivel6dési feladatellatok (3190 db) tobb mint fele telepiilési 6nkorméanyzat
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(51%).” Meghatarozo6 szerepiik tovabbra is a torvényi kotelezésnek,? illetve annak
koszonhetd, hogy az esetek tobbségében 6k rendelkeznek az tizemeltetéshez, fenn-
tartashoz és finanszirozashoz sziitkséges er6forrasokkal. A kovetkezd, a feladatot
kozmivel6dési alaptevékenységként ellaté tipus a tarsadalmi szervezet, mely
29%-os arannyal koveti a telepiilési 6nkormanyzatokat. Ez a forma elsGsorban a
kistelepiilések kulturalis gyakorlataban jelentkezik. A fentiekt6l aranydban messze
elmarad a tébbfunkciéja intézmény szervezeti egységeként miik6do feladatellatas
(5%). Ez a tipus az els6sorban koltségtakarékossagi megfontolasok okan létrejové
intézményi 6sszevonasok kovetkeztében alakult ki és terjed az orszag telepiilésein.
Az 6nélléan miikods és gazdalkodd szervezeti tipus, ahogy korabban is jeleztiik,
els6sorban a varosok kozmiivel6dési feladatellatasat jellemzi (4%). Kevésnek mond-
hat6 és els6sorban a varosokra jellemz6 a gazdasagi szervezet altal végzett felada-
tellatas is (4%).

Legmagasabb iskolai végzettség (%)
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10.sz. dbra: AkozmUvelddésiszervezetek megoszlasa
azintézmeényt fenntartd szervezet tipusa szerint (%) n=604

7 A 2014-es adatokat annak szemléltetéseként mutatjuk be, hogy milyen aranyban vesznek részt a
kiilonboz6 szervezetek a kozmiivelGdési feladatellatasban.

8 Kultv. 78/1. § (1) Megyei jog varosban, varosban, fGvarosi keriiletben a telepiilési 6nkorményzat a
77. § (1) bekezdésében foglalt feladat ellatdsa soran kézmiivelGdési intézményt biztosit. Kézségben
az onkormanyzat k6zosségi szinteret vagy kozmiivel6dési intézményt biztosit. 2011. évi CLXXXIX.
térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l 13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biz-
tosithaté kozfeladatok kérében ellatand6 helyi 6nkorményzati feladatok: 7. kulturalis szolgaltatas,
kiilénosen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhdéz, el6adé-miivészeti szervezet tdmo-
gatéasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi kozmtivel6dési tevékenység tdmogatasa.
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A fenti adatokkal 6sszefiiggésben a vizsgalatunkban is megkérdezett intézmények
talnyomé tobbsége (76%) telepiilési 6nkorméanyzatok fenntartasaban miikodik. Ezt
kovetik jéval alacsonyabb ardnnyal azok az intézmények, amelyeket civil szerve-
zetek tartanak fenn (15%). Gazdasagi tarsasagok a vizsgalt intézmények 5%-aban
tartottak fenn kozmtvel6dési szintereket.

Szervezet miikodési formaja (%)

n=604
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a fenntartotol nem  civil szervezet nonprofit a fenntartotol a fenntartotol
onallo, jogi gazdasagi tarsasag onallo 6nallo egyhazi
személyiséggel koltésvetési szerv  jogi személy
nem rendelkez6
szervezet

11.sz. dbra: Ak6zmivelddési szervezetek megoszlasa mikddésiforma szerint (%) n=604

Az orszagos tendencidknak megfeleléen a megkérdezett intézmények legnagyobb
csoportja a fenntartdjatél nem o6nalld, jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeteké (75,6%).

»A kozmivelddést statisztika 2015. évi jelentése alapjin, a kbézmiivelédési intéz-
ményeknek nemcsak az ardnyuk, hanem a szdmuk is csékkent, a — t6bbnyire pénziigyi
okokbdl végrehajtott - Osszevondsok, tobbfunkcids intézménnyé vagy szintérré alaki-
tdasok miatt. Az intézmények egy kisebb részét nonprofit gazdasdgi tdrsasdggd alaki-
totta a fenntarté. Ez a jelenség elsGsorban a nagyobb vdrosokra, a megyei jogi varosokra
Jjellemzd. Mindemellett egy torvényi vdltozds is hozzdjdrult az oéndlléan gazddlkodo
és mikodS intézmények szimdnak csékkenéséhez.’ Olyan dtalakitds is tortént,
amelynek kovetkeztében nagy telepiilési/keriileti kézgytdjteményi, kozmiivelddési

9 A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2014. évi XCIX. tv. 2015.
januéar 1. hatéllyal médositotta az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV térvény (tovabbiakban:
Aht.) egyes pontjait. Az Aht. 10. §-a 1j (4/a) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint a gazdasagi szer-
vezet feladatait, ha a koltségvetési szerv éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszdma a 100 f6t nem
éri el, az iranyit6 szerv, az allamhéaztartdas 6nkorményzati alrendszerében az 6nkorményzati hivatal
vagy — az irdnyité szerv déntése alapjan — az irdnyit6 szerv iranyitasa ala tartozé mas koltségvetési
szerv latja el. Emiatt az 6nkorményzati intézményhalézatban elindult egy atrendezédés, amelynek
kovetkeztében megsziint a kordbban 6nélléan gazdalkodé koltségvetési intézmények gazdasagi 6n-
allésaga, illetve az intézmények nonprofit vallalkozasi forméban folytatjak tovabb a tevékenységii-
ket. (Orszagos statisztikai 6sszefoglal6 2016, 8-9.)
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és sport ,gyijté” intézménnyé (azaz tobbfunkcids intézmény szervezeti egységévé) valt
a miivelddési kozpont.” (Orszagos statisztikai 6sszefoglalé 2016, 8-9. Nemzeti Miive-
16dési Intézet)

A vizsgalt abra adatai lényegében a fent jelzett valtozasokat kovetik le. A vizs-
galatba bevontakbdl kézel azonos aranyt képviseltek azon szervezetek, amelyeknek
volt (46,9%), illetve amelyeknek nem volt 6nkormanyzattal kotott kozmiivel6dési
megallapodasa. A minta kialakitasanal fontos szempontként jelentkezett, hogy a
kutatasban azt is vizsgalni kivantuk, hogy a nem 6nkorméanyzati fenntartasa szin-
terek magukkal hoznak-e nagyobb mértékid tarsadalmiasitottsagi szintet. Eppen
ezért a minta kivdlasztdsanal a nem onkormanyzati fenntartasa intézményeket
is beemeltiink a vizsgalati kérbe, melyet a késébbi elemzések soran tudunk majd
Osszehasonlitani az 6nkormanyzati fenntartasa kozosségi szinterekkel. A nem
6nkorményzati fenntartdsi intézmények, szervezetek esetében a koézmivelGdési
feladatellatas vallalasaval és ellatasaval kapcsolatban kézmiivel6dési megallapo-
dast kell kotni a telepiilési onkorméanyzatokkal. Lényegében ezért magas azoknak
a szervezeteknek a szdma a mintdban, amelyek rendelkeznek kozmivel6dési
megallapodassal.

Szervezet miikddési formaja (%)

n=604
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személyiséggel koltésvetési szerv  jogi személy
nem rendelkezd
szervezet

12.sz.abra: Megéllapodéas nélkil miikodd szervezetek
megoszlasa mikodésiforma szerint (%) n=321

A megkérdezett szervezetek esetében tobbségben voltak az 6nkorményzattal kotott
kozmiivel6dési megallapodéassal nem rendelkezék (87,2%). Az intézményfenntart6
vagy kozosségi szinteret 6nmaguk miikodtetd telepiilési 6nkormanyzatok esetében
nem relevans a kézmivel6dési megallapodas megkotése.
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Szakmai haldzati tagség

A valaszaddok nagyobb hanyada (57%) nem tagja szakmai hal6zatnak, szervezetnek.
Feltételezziik, hogy f6ként a nem 6nkormanyzati fenntartasa kézmiivel6dési szer-
vezetek nem tagjai a kozmivel6dés-szakmai szervezeteknek. Azt is gondoljuk, hogy
az egyéb kategéridaba sorolt statisztikai adatszolgaltatok tobbségiikben nem is
ismerik ezeket a szervezeteket, illetve kis szamban ismerhetik ugyan 6ket, azonban
nem tartjak fontosnak a csatlakozast.

Szakmai halozatok tagsaganak szamaranya (%)
n=259

50,9

50
40

30 25,5

20
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13.sz.abra: Aszakmaihalozatbanrészt vevé kozmuivel6dési szervezetek megoszldsa az alapjan, hogy
héany haldzatnak tagja (%) n=259

Azon valaszadok, akik tagjai valamilyen szakmai halézatnak vagy szervezetnek,
leggyakrabban egy (51%), illetve két (25,5%) halézathoz tartoznak. A kérd6iv nem
nevesiti ugyan a szakmai szervezeteket, feltételezziitk azonban, hogy jellemzgen a
két legnagyobb, legismertebb szervezetr6l, a Magyar Népmiivel6k Egyestiletérsl
és a Kulturalis Kozpontok Orszagos Szovetségérdl lehet sz6. Ennek oka, hogy
hazankban a k6z6sségi miivel6dés szakteriiletnek e két civil szervezet a legnagyobb

szakembereket tomorité kozossége.
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A kozmiivelddési szervezetek megoszlasa foallasu
munkavallaloik szama szerint (%/)

n=604
35 33
30
25 238
20 17,7
152
15
9,5

10 ’

5

0,7
0 —
0 1 2 3 4-10 10+

14.sz.4bra: Akdzmlvel&désiszervezetek megoszlasa
fGalldsd munkavallaldik szama szerint (%) n=604

A valaszad6 szervezetek koziil a legtobbnek (33%) 1 f6allast munkavéllaléja volt. A
kistelepiiléseken m(ik6d6 kozmiiveldési kozosségi szinterek tébbségében ,egysze-
mélyesek.” Ahogy a nagyobb lélekszamu telepiilések irdnyaba haladunk, tgy né a
kozmiivel6dési szervezetek és a benne féallasban foglalkoztatottak szama. A valasz-
adok kozott a legkisebb aranyban (0,7%) azon szervezetek szerepeltek, amelyeknek

2 2

nem allt rendelkezésiikre f6allast munkavallalé.

Szakmaivégzettségek

Szakmai végzettséggel rendelkez6 foallasuak szama (%)
n=396
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15.sz.4bra: Szakmai végzettseégli féallasu foglalkoztatottal rendelkezd kzmivelddési
intézmények megoszldsa a foglalkoztatottak szadma szerint (%) n=396
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Azokban a szervezetekben a legmagasabb a szakmai végzettséggel rendelkezdk
szama, amelyek egy f6t foglalkoztatnak (44,4%). Ijgy gondoljuk, hogy a fenntarték
részérdl az egyszemélyes ,intézmények” esetében is alapvets elvarasként jelent-
kezik a szakmai minimumvégzettség megléte. Ezt erdsitette meg a kulturalis
térvény kozmivel6dési fejezetének 2018. januar 1-t6l hatalyos véaltozata, és az
abban leirtakat kibonté, a k6zmiivel6dési alapszolgaltatasok, valamint a kézmive-
16dési intézmények és a kozosségi szinterek kovetelményeirdl sz616 20/2018. (VII. 9.)
EMMI rendelet is. A nevezett jogszabalyok alapjan a kézmivel6dési kozosségi szin-
terekben is kotelez6 a kozmiivel6dési szakmai végzettség.l® A f6allast munkavalla-
l6kkal biré szervezetek legnagyobb csoportja 1 f6 szakmai végzettséggel rendelkezé
munkatarssal dolgozott. A szervezetek csupan 2%-anak f6allast munkavéallalgja
nem rendelkezett szakmai végzettséggel.

Részmunkaidés munkavallalok szama (%)
n=228
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16.sz.dbra: Részmunkaidds munkavallaldkkal rendelkez6 k6zmlvelddeésiintézmények megoszladsaa
foglalkoztatottak szama szerint (%) n=228

A megkérdezettek tobbségének (60,1%) 1 részmunkaidés munkavéllaléja volt.
10-nél tobb részmunkaidés munkavallaléval csupan a vizsgalt szervezetek 1,8%-a
rendelkezett.

10 A rendelet 3. fejezete (12. § (1) alapjan, a k6z6sségi szintérben a feladatellaté a kozmiivel6dési alap-
szolgaltatasok zavartalan biztositasa érdekében legaldbb egy, legaldbb kozépfoku kozmtivel6dési
szakképzettséggel (szakképesitéssel) rendelkezé szakembert foglalkoztat. A jogszabalyi elvarast
2021. januar 1-jéig kell teljesiteni.
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2.4. Intézmeényi partnerségek

A kiilonbozd tipust partnerekkel kapcsolattal rendelkezd
kozmiivel6dési szervezetek szama (db)
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formalis k6zosség

miivelddési haz, kozosségi szintér

telepiilési onkormanyzat polgarmesteri
hivatala
nyilvanos konyvtar, konyvtari
szolgaltatohely vagy kdnyvtarbusz

ovoda

alapfoku oktatési intézmény

telepiilési onkormanyzat/6nkormanyzati
tarsulas
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17.sz.4bra: Akulénb6zd tipusu partnerekkel kapcsolattal rendelkezd
kdzmUivel6désiszervezetek szama (db)

Partneri egylittmiikddések szama a partnerek tipusa szerint (db)
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18.sz.4bra: Partneriegylttm(kddések szama a partnerek tipusa szerint (db)
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A 17. abra alapjan a megkérdezett intézmények koziil a legtobben civil szerveze-
tekkel (384 db) alltak kapcsolatban. Ugyancsak ez a mutaté a legmagasabb a 18.
abraban is, amelyben a partneri kapcsolatok, kiilonb6z6 egytuttmtikodések valtoza-
tait és mennyiségét mutatjuk be (3560 db).

Az adatok alapjan itt is lathat6, hogy a kézmivel6dés hagyoményos, torténel-
mileg kialakult viszonylatban is értelmezhetd partnerei és szovetségesei a civil
kozosségek. A kozmiivel6dési szervezetek egyik legfontosabb, alapveté miikodési
sajatossaga a civil kozosségekkel megvalosulé kozos programok szervezése, tevé-
kenységiik taAmogatasa, a partneri viszonyok kialakitasa és apolasa. A civil szerve-
zetek lényegében ma is a kzmivelGdés stratégiai partnereinek szamitanak.

Meggy6z6en mutatja a kozmtvel6dési szervezetek gazdag kapcesolatrendszerét,
eréstarsadalmibeagyazottsagat, hogy telepiilési onkormanyzatokkal/tarsulasokkal
(379 intézmény), alapfoku oktatasi intézményekkel (369 intézmény), 6voddkkal (358
intézmény), nyilvanos konyvtarakkal, konyvtari szolgaltatéhelyekkel vagy konyv-
tarbuszokkal (355 intézmény) és a telepiilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivata-
laval (281 intézmény) allnak egyuttmiikodési viszonyban.

Az egyuttmtikodések formai és tartalmi gazdagsagat szemlélteti az is, hogy
ugyan kisebb szdmban, de egyiittm(ikodé partnerként,megjelenik kisebbségi
onkormaéanyzat, vallalkozd, kisebbségi kozosségi szintér, nyilvanos internetszolgal-
tatéhely, levéltar, galéria, kiallitéterem, muzeédlis intézmény, mozi(terem), szinhaz,
nyari szinhaz, babszinhaz, taborhely, k6zosségi hasznalatra is alkalmas vendég-
latéegység, sportlétesitmény, szocidlis intézmény, egészségiigyi intézmény (orvosi
rendeld, kérhaz stb.), boleséde, kozépfoku oktatasi intézmény, felsGoktatési intéz-
mény, mivészeti iskola, egyéb képzbhely (pl. feln6ttképzés), turisztikai szervezet,
turisztikai informacids pont, helyi tévé és radio.

Az adatok meggy6z6en bizonyitjdk a kozmiiveldési intézmények és kozosségi
szinterek kiterjedt kapcsolatrendszerét a telepiilés civil kozosségeivel, intézménye-
ivel és egyéb szervezeteivel. Ezek a szamok a kézmiivel6dési szervezetek helyi tarsa-
dalmakba valé erés beagyazottsagat jelzik.

18,5

54
27,5

Alacsony (1-3) Kozepes (4) Magas (5-7)

19.sz.abra: Telepulés kozdsségeinek megoszldsa a kdzéleti aktivitas szerint (%) n=604
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A megkérdezett intézmények valaszadéi tobbségiikben magasnak értékelték a
telepiilésiik kozosségének kozéleti, kulturalis aktivitasat (54%). A megkérdezettek
27,5%-a a telepiilése kozosségének kozéleti, kulturalis aktivitasat kozepesnek érté-

7 2.

kelte, és csupan 18,5%-a minésitette alacsonynak.

Eszak-Magyarorszag
4,2

1.sz.térkép: Atelepllés kozossége kozéleti,
kulturdlis aktivitdsa megitélésének atlaga régiés megoszlasban
(Az1-es:anagyon alacsony aktivitas, a 7-es: a kiemelked6en magas aktivitas)

A térkeép alapjan Eszak-Magyarorszag (4,2) és a Dél-Dunantil (4,5) kulturalis akti-
vitasdnak megitélése a legalacsonyabb, mig K6zép-Magyarorszag, benne Budapest
a legmagasabb (5). A régiok, azon beliil a megyék tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége
szorosan Osszefliigg a telepiiléseik kozéleti, kulturalis aktivitasaval, illetve azok
kulturalis szakemberek altali megitélésével. Eszak-Magyarorszagon, de a Dél-Du-
nanttlon is jellemzék a gazdasagi problémak, a munkanélkiiliség, az apréfalvas
telepiilésszerkezet, illetve az ezekbdl ad6dé megélhetési problémék. A szegénység
alapvet6en ranyomja bélyegét a telepiilések kozosségi életére, kozéleti és kulturalis
aktivitasara. Az ezeken a telepiiléseken él6 lakosok elsGdleges probléméja a tavo-
labb fekvé munkahelyekre valé ingazas, a megélhetés biztositasa, az életfeltételek
reprodukéaldsa, a munkanélkiiliségbdl ad6dé probléméak kezelése.

A kozmivel6dés hagyoméanyosan egyik legfontosabb feladata a telepiilés 6nszer-
vez6d6 kozosségeivel és civil szervezeteivel valé egyuttmiikodések és szakmai
partnerség kialakitasa. Ennek egyik alapvet6 eleme az, hogy a kézmivelG6dési szer-
vezetek helyiséget biztositanak a telepiilésiikon miikods, elsGsorban mivel6dni
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szandékozo6 kozosségeknek. A megkérdezett kozmivel6dési szervezetek dontd tobb-
sége (87%) ad helyet a civil szervezetek szamara (511 db).

21

45
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20.sz.abra: Akdzm(ivel6dési szervezetek megoszladsa aszerint,
hogy hény civil szervezet szamara biztositanak helyiséget (%) n=511
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21.sz.abra: Azon k6zmUlvelddésiszervezetek aranya,
melyeknél léteznek a klldnbdzé egylttmikddési forméak formalis (bejegyzett)
civil szervezetekkel és/vagy informalis helyi k6zosségekkel (%)

A vizsgalat id6szakaban hatalyos Kulturalis térvény irta elé az ismeretszerzd, az
amatér alkot6, a miivel6dé kozosségek tevékenységének tamogatasat, a helyi tarsa-
dalom kapcsolatrendszerének, kozosségi életének, érdekérvényesitésének segitését,
a szabadid6 kulturalis céla eltoltéséhez a feltételek biztositasat. Ez a feladat lénye-
gében nem valtozott 2018. januar 1-jét kovetden sem.! A torvény hatalyos valtozata

11 Kulturalis torvény vizsgalat idészakaban hatalyos megallapitdsai (87 § d) e) és g) pontok, és az Gj
hatalyos véltozat 76. § (3) a)).
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a kulturalis alapszolgaltatasok kozott ugyancsak feladatul szabja az amatér alkoté-
és eléadomiivészeti tevékenység feltételeinek biztositasat, a miivel6d6 kozosségek
létrejottének elGsegitését, miikodésiik tamogatasat, fejlédésiik segitését, a kozmi-
vel6dési tevékenységek és a mivel6dé kozosségek szamara helyszin biztositasat.
A helyiséget adé szervezetek legtobbje 1-4 (45%), illetve 5-10 (33,6%) helyi civil
kozosség szdmara biztositott helyiséget. A szervezetek 21%-a 11 vagy 11-nél tébb
civil k6zosségnek is helyet adott.

A megkérdezett intézmények és a helyi formalis (cégbirésag altal bejegy-
zett), illetve informalis civil kozosségek tevékenysége sokféle médon kapcsolédik
egymashoz. A stratégiai partnerséget is meggy6z6en bizonyitja, hogy a civil szer-
vezetek kozos rendezvények szervezésével szinesitik a kulturalis, kozmtivel6dési
kinalatot. A helyszin biztositasa mellett a legnépszertibb egyuttmiikodési forma
a tipikusnak is mondhaté k6zos rendezvények szervezése. A vizsgalt szervezetek
75%-a bonyolit kozos rendezvényt a kozosségi szinterekben mitik6dé civilekkel. A
civil szervezetek miikodéséhez, fenntartasdhoz, rendezvényeihez nyujtott szakmai
tamogatas szintén a kooperacio jellemzé formaja (61%). A kozos programok, projektek
megvalésitasahoz elengedhetetlen a k6zos palyazati programokban torténé egyiitt-
miikodés (52%). A vizsgalt intézmények majd fele (47,4%-a) bevonja a civileket az
éves program véleményezésébe. Ez szamunkra meglepé és nagyon pozitiv eredmény,
hiszen az éves program osszedllitasa alapvetGen intézményi hataskor. Korabban
inkébb az volt jellemzének mondhaté az egyuttmiikodés terén, hogy az éves munka-
terv osszeallitasaba vonjak be a civileket, akik a tervezési idészakban jelezhetik az
elképzeléseiket az éves programsorozat osszeallitasaval kapesolatban. A k6zosségi
szinterek munkaterveinek véleményezése, elfogadasa a telepiilési 6nkormanyzatok
feladat- és hataskorébe tartozik. Eppen ezért ugyancsak érvendetes tény, hogy bar
nem kotelezben elvart feladata a k6zosségi szintereknek a munkaterv civilek altali
véleményeztetése, mégis a vizsgalt szervezetek tobb mint 30%-a megteszi ezt. Az
intézményi stratégia véleményezésébe a szervezetek kozel 26%-a vonja be a civil
szervezeteket.

A kozmivel6dési intézmények és kozmivelGdési kozosségi szinterek munka-
jaba a helyi civil szervezetek, miivel6dé kozosségek sokféle médon kapesolédnak
be. Nemcsak konkrét egytittmtikodésekrsl, hanem a jovére iranyulé k6zos célokrol,
partnerségrél és részben egymasrautaltsagrol is beszélhetiink. Az adatok alapjan
gazdag, Osszetett és mindkét fél érdekeit szolgalja a kézmivel6dési intézmények,
szinterek civilekkel val6 partnerségi kapcsolata. Ugyanakkor még ebbdl a szem-
pontbdl is van tennivalé. A tovabbi tarsadalmiasitassal kapcsolatos 1épések és
folyamatok generalasanak, illetve tovabbi fejlesztésének fontos allomésa lehet a
stratégiai tervezési folyamatokba is a civil szervezetek még nagyobb szamban vald
bevonésa.

38 KozmlivelGdesi szakterilet



2.5. Kozosségirészveteli mikodési mad, tdrsadalmiasitas
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22.sz.4bra:Intézményldtogatdinak megkérdezése, bevonasuk formaéja, ezek eléforduldsiaranya a
kozmivelédésiszervezetek korében (%)

A vizsgalatba bevont kozmitvel6dési szervezetek 70%-a kérdezte meg a latogatéit a
tevékenységével kapcsolatban. Ezek a kozmtvel6dési intézmények, k6zosségi szin-
terek legyakrabban a legegyszertibb, legnépszertibb vizsgalati eszkozt, a papir-vagy
online alapa kérdéivet valasztottak (40,4%). Voltak olyanok, akik falugytlések,
lakossagi forumok keretében (38,6%), illetve egyéni vagy csoportos interju forma-
jaban tették meg ezt (30%).

A tarsadalmiasitasi, bevonasi folyamatok magasabb szintjének tekintheté rend-
szeresen mikodtetett formalis (4,6%) vagy nem formaélis tanacsadé testiiletek (3%)
még kis szamban fordulnak el6 a kézmivel6dési intézményrendszerben. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a tarsadalmiasitasi, bevonasi folyamatok ezen része egyal-
taldn nem mtkodik a megkérdezett szervezetek 30%-aban, 181 szervezet esetében.

A megkérdezett intézmények donté hanyadanak (85,6%) nincs a miikodést szaba-
lyoz6 dokumentumaban rogzitve a helyi lakossag bevonasdnak médja az intézmény
tevékenységének tervezésébe, megvaldsitasaba és értékelésébe. Az egyluttmiikodés
gazdag formait talaljuk a civil kézosségek és a kozmiivel6dési szervezetek kozott,
azonban a civilek bevonasa a stratégiai tervezési folyamatokba mar jéval ritkdbban
fordul elé. Ennek dokumentéldsa - mivel az nem is alapul jogszabéalyi kotelezett-
ségen - még ritkabb. A tarsadalmiasités, a helyi lakossag, a civil szervezetek még
teljesebb bevonédsa a kézmivel6dési folyamatok tervezésébe szemléletvaltast is
igényel az intézményrendszerben dolgozé kozmiivel6dési szakemberek részérél.
Ijgy gondoljuk, akadalyozhatja ezt a folyamatot egyes intézményekben a dolgozdk
szakmai ,arisztokratizmusa”, illetve altalaban a jogszabalyi elGirasok hianya, a

Kozmiivelddesi szakter(let 39



mingségbiztositasi folyamatok kezdeti szakasza, és az, hogy a teriilet a tudatos
tarsadalmiasitasi folyamatoknak és azok dokumentdlasanak kezdeti id6szakaban
jar. Nem terjedtek el és nem hasznosultak még azok a szakmai-médszertani Gtmu-
taték sem, amelyek az elmult idGszakban lattak napvilagot (Beke 2017, Csordas
2017, Arapovics et al. 2019).

25,1
37,3

25,8
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23.sz.4bra:Azintézmény bejegyzett székhelye helyicivil szervezeteknek (%) n=314

A valaszad6 intézmények tobb mint felére (52%, 314 db) jellemzg, hogy székhelyként,
telephelyként is szolgalnak helyi civil szervezetek szamara. A kozmivel6dési szerve-
zetek ahogy helyiséget biztositanak a civil szervezeteknek, ugyanagy tobbségiikben
engedélyezik a civilek szamara azt is, hogy székhelyiikként nevezzék meg az intéz-
mény cimét az alap- és egyéb dokumentumaikban. A megkérdezett intézmények
legnagyobb hanyada (37,3%) egy helyi civil szervezetnek biztosit székhelyet. Ugy
gondoljuk, a civil szervezetek szama 6sszefiiggésben van a telepiilések nagysagaval,
adottsagaival. A kisebb lélekszam telepiiléseken kevesebb civil szervezet miikodik,
még nagyobb lélekszam esetén a civil szervezetek, ezzel egyiitt az intézményt szék-
helyeként hasznal6 civil szervezetek szamaranya is magasabb.
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24.sz.abra:Bejegyzett civil szervezetek megoszldsa tevékenysegiterilet szerint (%)
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Az abra alapjan — a szervezetek tobb tevékenységi teriiletet is bejelolhettek — megha-
tarozo6 azoknak a kluboknak, koroknek, szakkoroknek a szama, amelyek érdeklGdési
koriik alapjan, az alapintézmény kulturalis, kozmtvel6dési profiljanak megfeleléen
talaljak meg a helytiket a kozmivel6dési k6zosségi terekben (kultura és szabadidé
egyutt 77%). A megkérdezett kozmivel6dési szervezetekben bejelentett székhellyel
rendelkez6 civil szervezetek legnagyobb csoportjai a kultira (44,7%) és a szabadidd,
hobbi (32,1%) teriiletén mtikodnek. Ahogy az intézmények kulturalis alaptevékeny-
ségétdl egyre tavolabb esé aktivitasok iranyaba haladunk, gy csokken a bejegyzett
civil szervezetek aranya is.

A kozmivel6dési intézmények és szinterek donté hanyadat (84,3%) tényle-
gesen nem tamogatjak anyagilag a civil szervezetek. Ez egyaltalan nem meglepd,
hiszen ezeket a civil szervezeteket, miivel6d6 kozosségeket az esetek tébbségében
a forrashiany, a szerény, takarékos koltségvetés jellemzi. Egyes esetben a civil
szervezetek részér6l a tamogatas egy formajanak nevezheté az is, hogy a helyi-
ségek, termek hasznalataért alkalmanként, vagy rendszeresen bérleti dijat tudnak
fizetni. Fentieknek megfeleléen csupan a koézmiivel6dési szervezetek 15,7%-a
gazdalkodik civilektdl szarmazo6 forrasbdl is. Azon kozmiivel6dési intézmények,
amelyek a mintdban anyagi hozzajarulast kaptak civilszervezetektdl, tobbségében
(66,3%) egy civil szervezett6l kaptak a tamogatast. Meg kell jegyezniink, hogy a
civil szervezetek programjaikkal, 6nkéntes tevékenységiikkel, a rendelkezésiikre
all6 tarsadalmi és kulturalis t6kéjiikkel kiegészitik, elmélyitik, gazdagabba teszik a
kozmiivel6dési feladatok ellatasat, fontos és alapvetd szovetségesei a kzmiivel6dés
intézményrendszerének.

Azintézmeénynek es munkatarsainak tarsadalmi/kozéleti szerepvallaldsa
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25.sz.4bra: Munkatarsak részveételi aranya kozeéleti szerepvallaldsainak szintereiben (%)
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A megkérdezett intézmények munkatarsai legnagyobb ardanyban a helyi értéktar
bizottsagokban (27,5%), és a képviselG-testiiletek vagy kozgytlések kulturalis
ugyekkel foglalkoz6 bizottsdgaiban (23,5%) vallaltak szerepet. A munkatarsak
intézményiik kulturalis, kozmiivel6dési alaptevékenysége alapjan is szinte termé-
szetes médon delegalt tagjai a helyi értéktar bizottsdgoknak. A kézmivelGdési
teriilet lényegében méar az értéktari tevékenység kezdeti idGszakdban bekapcso-
lédott a telepiiléseken a szervezési folyamatokba.'? Az Ggynevezett Hungarikum
torvény kordbban hatalyos valtozatdban szerepelt az a kitétel, hogy az értéktar
vonja be munkdjaba a helyi, illetve megyei kozmiivel6dési feladatellatas orszagos
modszertani intézményét, tovabba értékek gytjtésével, megbrzésével, hasznosita-
saval foglalkoz6 orszéagos és teriileti illetékességli szakmai és civil szervezeteket. A
hatalyos Kultv. 77. § (3) a) alapjan a kézmivel6dés intézményeinek feladata tobbek
kozott, hogy segiti a kozosségi tevékenységeket, a miivel6d6 kozosségek miikodését,
Osztonzi a tarsadalmi Osszetartozast és a kozosségek kulturalis értékteremtésben
valé aktiv részvételét. A 85. § ) szerint ugyancsak feladat a teriileti feladatella-
tasban a teriileti szintd értéktarak osszeallitasanak moédszertani segitése, a terii-
leti kulturalis regiszter gondozésa, az adott teriilet és a f6varos szellemi, targyi,
természeti kulturalis 6rokségének, kérnyezeti, mivészeti, kozmiivel6dési sajatossa-
gainak bemutatasa, kozremiikodés a digitalis archivum miikédtetésében.

Az is érthet6, hogy a telepiilési déntéshozé szervekben is megjelennek a kultu-
ralis, kozmiivel6dési szakemberek, akiknek elsésorban kulturalis, kzmtivel6dési
témakban szamitanak a véleményére. Ijgy gondoljuk, hogy ez alapvetéen a kiste-
lepiiléseken fordul elé nagyobb szamban, ahol kevés az értelmiségiek, ezen beliil
is a kulturalis szakemberek szama. A civil szervezetek és a kzmivel6dési szakma
sokoldalu egyuttmtikodését az is mutatja, hogy a telepiiléseken funkcionélé civil
kerekasztalokban, tandcsokban is részt vesznek a kozmiivel6dési intézmények,
szinterek munkatarsai. A LEADER akci6csoportokban valé részvételt az azokban
megjelené kulturalis, kozmivel6dési aspektusok indokoljak. Ahogy tavolodunk a
szlikebb értelemben vett kozmiivel6dési szakmai profiltdl, tgy csokken a kiilonbo6zé
szervezetekben részt vevé kozmivel6dési szakemberek szama. A térségi Teriilet-
fejlesztési Tandcsokban az esetek tobbségében kulturalis targya napirendi pontok
targyalasidba kiils6s szakért6ként vonnak be kozmtvel6dési szakembereket. A

12 A magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrél sz616 2012. évi XXX. térvény.
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legritkdabb szerepvallalas a Térségi fejlesztési és a Teriiletfejlesztési tanacsokban
(4,3%) volt megfigyelhetd.

2.6. Onkéntesség

A Cselekvé kozosségek projekt médszertani atmutatdjaban olvashatd, hogy mely
intézmények tekinthet6k tarsadalmiasitott intézménynek:

»...Q20N intézmények mitkodnek tarsadalmiasitott formdban, amelyek ,aktivitd-
sainak meghatdrozdsdban, megvalositisdban és értékelésében a telepiilés, telepiilés-
rész lakosai tevékenyen részt vesznek, és ezek beépitésre keriilnek az intézmény belsd
miikodését meghatdrozé dokumentumokba”. Azaz, egy olyan miikédési méd, amely
a helyi lakosokat és kézosségeiket, azok igényeit, érdeklédését, szandékait helyezi a
kozéppontba, egytittal megkérdezi és aktiv cselekvdként, a tevékenységek formdldja-
ként és megvaldsitgjaként be is vonja Gket, tovdbbd ennek mdédszeret, eszkozel régzi-
tettek, mindenki szdmdra megismerhetSk és adott esetben formdlhaték, alakithatok
is.” (Beke 2017:5)

Az onkéntesség fogalmat megragadva tébb hasonlé tartalmt kifejezést is
talalhatunk: 6nkéntes munka, O6nkéntes tevékenység, onkéntes aktivitas vagy
onkéntesség. Barmelyik kifejezést is hasznaljuk, k6zos benniik, hogy anyagi ellen-
szolgaltatas nélkil zajlik (a koltségeket meg lehet fizetni az 6nkéntesnek), olyan
tagabb kozosség javara végzett tevékenység, amely a szlikebb barati és csaladi
koron kivil zajlik és alapvetéen dnként vallalt feladatot jelent. (Csordas 2017.)

Kozérdekl onkéntes tevékenység olyan jogviszony keretében jon létre, amely a
fogadé szervezet és az 6nkéntes k6zott megkotott szerz6déssel 1ép érvénybe.t®

Fenti definiciék és a vonatkoz6 jogszabaly alapjan elemeztiik a tarsadalmiasitas
és az onkéntesség megjelenését a vizsgalt intézményekben. Azt gondoljuk, hogy a
tarsadalmiasitas lényegében olyan szemlélet, mddszer és gyakorlati tevékenység
is, amelynek egyik legfontosabb részteriilete és mérészama éppen az énkéntesség.
Az onkéntesség olyan fundamentum is, amelyre természetszertileg kell épiilniiik a
tarsadalmiasitasi és fejlesztési folyamatoknak . Azt is gondoljuk, hogy a tarsadalmi-
asitas folyamata vissza is hat az énkéntességre, azt mingségében és mennyiségében
is tovabbfejleszti, j dimenzidkkal egésziti ki, mélyiti el.

A 2016. évi kézmiivel6dési statisztika alapjan a 2015. évben az adatszolgaltaté
kozmiivel6dési intézményekben (709 db) dsszesen 8 324 6nkéntest foglalkoztattak.
A statisztikai adatokat szolgaltaté 2 738 kozosségi szintérben pedig mintegy 6 958
onkéntes dolgozott. A 2015-6s évben tehat a kzmivel6dési intézményrendszerben
Osszesen t6bb mint 15 000 6nkéntes végzett munkat.

Vizsgalatunkban a megkérdezett intézmények tobbségében kozel 60%-ban
(58,4%) tevékenykedtek onkéntesek. Azonban azoknak a kézmivel6dési intézmé-
nyeknek és kozosségi szintereknek a szama is magas, amelyek feladatellatasdban

13 2005. évi LXXXVIII. t6érvény a kozérdeki onkéntes tevékenységrél 6. § (1).
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nem miikédnek kozre onkéntesek (41,6%). Feltételezziik, hogy ez a jokora szama-
rany részben azzal magyarazhaté, hogy az adatk6zlk ebben az esetben nem vették
figyelembe a civil szervezetek és azok tagjainak énkéntességen alapulé tevékeny-
ségét. Arra is kovetkeztetiink, hogy az egy- vagy kétszemélyes kozosségi szinte-
rekben, az alacsony lélekszamu telepiiléseken az onkéntesek szamaranya is joval
kisebb mértékd, mint a nagyobb telepiiléseken. Mivel a vizsgalt 604 kézmtivel6dési
szervezet mintegy 63%-a kistelepiilési kozosségi szintér volt, igy értheté azon szin-
terek magas szamaranya is, amelyek nem jeleztek onkéntes k6zremtikodéket.

23
49,2

18,8

m]-3éve m4-6¢éve m7-9éve 10+ éve

26.sz. dbra: Az onkénteseket fogado kdzmivelddésiintézmeények
megoszldsa annakidGtartama szerint (%) n=323

Az onkéntesekkel dolgoz6 valaszadé intézmények tilnyomé tébbsége (91%) tébb
mint 3 éve von be onkénteseket az intézményi munkafolyamatokba. A valaszadék
49,2%-a tobb, mint 10 éve miikodik egyutt onkéntesekkel. Ezek az adatok ossze-
fiiggnek a korabban hivatkozott 6nkéntes tevékenységrol szolo jogszabaly megszii-
letésével, hatalyba lépésével és térnyerésével. A torvény az alapvets jogi keretek
meghatarozasaval és elGirasaval egyrészt az 6nkéntesség elterjedését, masrészt
pedig az onkéntes és a fogad6 szervezet kozotti kapcsolatok dokumentéalasat is
Osztonozte. Meg kell jegyezniink azt is, hogy az 6nkéntes segiték jelenléte és aktiv
szerepvallalasa a kozmiivel6dési feladatellatas egyik lényegi sajatossaga volt mar
a jogszabaly megsziiletése el6tt is. A civil szervezetek tevékenységének lényege
és miikodési sajatossdga az onkéntesség. A klubok, korok, szakkorok és egyéb
miivel6d6 kozosségek vezetdi, valamint tagjai sok esetben ellenszolgaltatas nélkiil
végzik tevékenységiiket a kozmiivel6dési intézményrendszerben. Nem egy esetben
olyan feladatokat is vallalnak, amely nem a civil kozosségiik tevékenységén beliil
jelentkezik. A kozmiivel6dési tevékenység egyik fontos, a tarsadalmi téke intenziv
jelenlétét mutaté vonasa az, hogy megfelelg koriilmények!* esetén az intézmények

14 Megfelel6 korilményeken itt a kézmivelddési szervezetek vezetésének és szakapparatusanak se-
gitd, partneri hozzaallasat értjik, amely elfogadja és tamogatja az 6nkéntesek munkéjat, elismeri
tevékenységiiket és bevonja 6ket a kulturalis kozfeladatok ellatdasaba.
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koril olyan 6nkéntes holdudvar, 6nkéntes kozosség szervezddik és miikodik, amely
az intézmények munkéjat segiti. (Juhasz — Sotkéné — Ponyi 2017.)

A tarsadalmiasitasi folyamatoknak két fontos indikatora is van. Az egyik,
hogy a tarsadalmiasitasi folyamatok elindultak-e, milyen minéségben és mennyi-
ségben részei az intézményi munkanak. A masik fontos indikator, hogy ezek a
folyamatok milyen mértékben épiilnek be az intézményi dokumentumokba. A
vizsgalat alapjan kijelenthetjik, hogy az intézmények 93%-a nem rendelkezik
dokumentalt 6nkéntes stratégiaval. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy az
onkéntes stratégia elkészitése a kozmivelGdési szervezetek esetében sem kote-
lez6 jogszabalyi el6iras. Eppen ezért elsésorban a pragmatikus intézményvezetsk
nem gondoljak fontosnak, hogy elkészitsék ezt a stratégiai tervezési dokumen-
tumot. Osszefiiggésben a fentebb leirtakkal tgy gondoljuk, hogy ennek a doku-
mentumnak az elkészitése a tarsadalmiasitasi folyamatok magasabb szintjén allé
intézményekre jellemzo.
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27.sz.4bra: Akulonbodzd rendszeres feladatoknak
akozmdvelddésiintézményekben vald el6forduldsanak aranya (%)

A valaszad6 intézményekben az 6nkéntesekkel kapcsolatos rendszeres feladat az
onkéntesek elismerése (41,7%) és az onkéntesek motivalasa (34,6%). Ez sziikség-
szerl szakmai és emberi elismerése az 6nkéntesek dldozatos tevékenységének. Az
onkéntes koordinator kijelolése a munkatarsak koziil (18,5%) mar viszonylag kevés
intézményre jellemzd. Ez valészintleg a nagyobb, strukturaltabb munkamegosz-
tassal dolgoz6, f6ként varosi kozmiivel6dési intézményekre igaz. A legkevéshé az
onkéntesek felkészitésével foglalkoznak a kozmtivel6dési szervezetek (11,4%). Ez a
mutaté 6sszefiiggésben 4ll a szerzédéses 6nkéntesek ugyancsak alacsony szamaval
és azzal, hogy az 6nkéntesekkel valé egyluttmiikodés moédszertana méar létezik
ugyan, de nem terjedt el, nem kerilt széleskéri bevezetésre a szakmateriileten.
(Csordas 2017.) Az is idekivankozik, hogy hazankban az 6nkéntesség mint szaba-
didés aktivitas sem alakult ki olyan mértékben és szinvonalon, mint a nyugat-eu-
répai tarsadalmakban. Ijgy gondoljuk, hogy ennek a kiilonbségnek az alapja az
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elmult évszazadok eltéré tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében gyokerezik. Ugyan-
akkor az onkéntes tevékenység ma mar — osszefiiggésben a szabadidé meghosz-
szabbodéaséval, az atlagéletkor kitolodasaval és a tudatos 6nkéntes szerepvallalas
szemléletének novekvé mértéki elterjedésével — mind mingségében, mind mennyi-
ségében fejl6dé tendenciat mutat Magyarorszéagon is.

28.sz.dbra: Akdézmlvelddeésiintézmények megoszlasa
3,5

7.8

kevésbé elégedett (1-3) Kozepesen elégedett (4) Inkabb elégedett (5-7)

azonkéntesekkel vald elégedettség foka szerint (%)

Az 6nkéntes munka jelentGségét, az onkéntesek elismerését, tevékenységét, ered-
ményességét jol mutatja, hogy a valaszadok kozel 90%-a volt elégedett intézménye
onkénteseinek a tevékenységével.
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29.sz.4bra:Nem dnkéntes szerzédéssel dolgozé 6nkéntesek szama (%) n=269

A fenti dbra alapjan a kézmtvel6dési szervezetek tobbségiikben olyan 6nkénteseket
alkalmaznak, akik nem rendelkeznek szerzédéses jogviszonnyal. Ugy gondoljuk,
tobbségében ebbe a halmazba tartoznak a civil szervezetek tagjai is. Azoknak az
intézményeknek, amelyek 6nkénteseket fogadnak, csupan 24%-a bejegyzett kozér-
dekii onkéntes tevékenységet (KOT) végzé szervezet. Az oénkénteseket fogadd,
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azonban be nem jegyzett kozmiivel6dési szervezetek szamaranya 76%. Ez az arany
azonban akar jéval nagyobb is lehet, ha a civil szervezetek altal szervezett, az
intézmények, kozosségi szinterek programkinalataban megjelend, kézmiivel6dési
programok szervezdit, nem egy esetben résztvevdit is ebbe a csoportba tartozénak
gondoljuk. A valaszaddk 51,5%-a dolgozik 10-nél is t6bb énkéntessel, 6nkéntes szer-
z6dés kotése nélkiil. Ez a szam ardnyosan né az intézmény nagyséagéval, programja-
inak sokféleségével és tarsadalmi kapcsolatrendszerével, beagyazottsagaval.

A kutatasba bevont bejegyzett KOT intézmények 20%-4t tébb mint 5 éve
jegyezték be. A tobbi bejegyzett KOT intézmény 5 vagy kevesebb éve keriilt bejegy-
zésre. A kozmiivel6dési intézményekben és kozosségi szinterekben az elmalt 5
évben nétt meg a bejegyzett KOT intézmények szama. Ezt egyrészt az Onkéntes
térvény kézmivel6désben valé térnyerésével, masrészt az NMI Mivel6dési Intézet
orszagos, innovativ szakmai fellépésével magyarazzuk. (Varga-Sipos 2014.) Az
intézet 2013-tdl tekinti fontos feladatanak az onkéntes tevékenység felkarolasat,
tudatos beépitését és megerdsitését a kozmivelddés intézményrendszerében. Ennek
a tudatosan vallalt célnak a szolgdlatdaban hozta létre 2014 elején az Orszagos
Onkéntességi Szakmai Koézpontot. Az intézmény énkéntes fogadészervezetként
regisztralta magéat, az Iskolai K6zosségi Szolgalatban aktiv partnerként miikodik,
onkénteseket von be a médszertani programjaiba, 6nkéntes mintaprojektet inditott.
Orszagos el6adéassorozaton és nemzetkozi konferencian hivta fel a kzmivel6dési
szakemberek figyelmét az onkéntességben rejlé lehetGségekre, a szakmai nyilva-
nossag szamara moédszertani segédanyagokat készitett és azokat elérhetévé tette a
honlapjan.

A vizsgalat alapjan a valaszadé intézmények 56,5%-a 6 vagy kevesebb szerzé-
déses onkéntessel dolgozik. A megkérdezett intézmények 35,7%-a tiznél tobb 6nkén-
tessel latja el feladatait szerzédéses formaban.
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30.sz.abra: Onkéntes szerzédéssel kozrem(ikadék/tevékenykeddk jellemzd tevékenységeinek
eléforduldsiaranya a kzmulvelddésiintézmeények kdrében (%) n=85
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Az adatok alapjan az O6nkéntesek sokoldali, Osszetett tevékenységgel segitik a
kozmiivel6dési kozosségi tereket. A valaszadé intézmények legmagasabb aranyban
(16,6%) a technikai feladatok ellatasat jelolték meg. Ezen tul gyakori tevékenység
még a besegités kiilonbozd feladatok ellatasdba (egyéb 26%), illetve a rendezvény-
szervezési feladatok elvallaldsa (16,2%). Az esetek tulnyomé tobbségében nem
6nalléan elvégzett rendezvényszervezdi feladatokrél, hanem rendezvényeken valé
segit6i munkarol beszélhetiink. Jellemz6 tevékenység még a kézmives foglalkoza-
sokban valé feladatvallalas is, amelyek 6nall6 vagy valamely komplex rendezvény
részeként valésulnak meg (10,8%). Az onkéntesek fontos, azonban inkabb kise-
git6 jellegd, delegalhat6 részfeladatokat latnak el. Ez elsGsorban azzal magyaraz-
hato, hogy az onkéntesek nem lehetnek alapvetéen sem szakmai, sem anyagi-jogi
szempontbdl felelGsei az intézményekben zajlé tevékenységeknek, programoknak,
kisegit6 rendezvényeknek és szolgaltatasoknak. Az esetek tobbségében a szakmai
tudasuk sem éri el azt a szintet, amely lehet6vé tenné az 6nall6 szakmai, pénziigyi,
illetve egyéb tevékenység ellatasat. Azonban sokoldald, az intézményeket segitd
munkajukat jelzi, hogy az 6nkéntesek még részt vallalnak adminisztracios felada-
tokban (9,4%), dokumentéalasban (8,4%), tajékoztatasban (8,3%) is.

2.7.Iskolai Kozossegi Szolgalat

A megkérdezett szervezetek 60%-a Iskolai Kozosségi Szolgalat fogaddszervezet. A
valaszaddk legnagyobb csoportja (30,6%) 3 éve miikodik IKSZ fogaddszervezetként.
A valaszadok kozil a legkevesebben (11,8%) 5-nél tobb éve tevékenykednek IKSZ
fogaddszervezet statuszban. Az IKSZ fogadészervezetek kozel 30%-a rendelkezik
IKSZ koordinatorral is.
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31.sz.dbra: Akdzmulvelddésiintézmények megoszlasa aziskoldkkal vald
egyuttmikodések szama szerint (%) n=352
A megkérdezett intézmények legnagyobb csoportjanak (41,5%) 1-3 iskolaval van

egyluttmikodési megallapoddsa. A valaszadék masodik legnagyobb csoportja
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(32,1%) pedig 4-6 iskolaval kotott egyuttmiikodési megallapodast. 20% alatt volt
azon intézmények szama, amelyek 7-9, illetve tiznél tobb iskoléval kotottek formalis
egyuttmtikodést. Minél nagyobb lélekszamu egy telepiilés, minél Gsszetettebb a
kozoktatasi intézményrendszere, annal nagyobb annak a valészintisége, hogy a
kozmivel6dési intézmény, k6zosségi szintér is tobb iskolaval mikodik egyiitt.

25,6 24,5
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32.sz.4bra: AkdzmUlvelddeésiintézmények megoszldsa a foglalkoztatottak IKSZ-es didkok szdma
szerintazelmult egy évben (%) n=347

A megkérdezett intézmények 50,4%-a az elmult évben 10-nél tobb IKSZ-es didkot
fogadott. A megkérdezettek legnagyobb csoportja (25,6%) husznal tobb IKSZ-es
diskot foglalkoztatott. Ugy gondoljuk, ebben az esetben is értelemszertien az
IKSZ-es didkok szamaranya a telepiilések nagysigaval van 6sszefiiggésben. Minél
nagyobb egy telepiilés, minél tobb kozoktatési intézmény miikodik benne, annal
nagyobb az esély arra, hogy a kézmiivel6dési intézményekben és szinterekben is
tobb IKSZ-es diak jelenjen meg.
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33.sz.4bra: Akulonbozd IKSZ tevékenységek ardnya
akozmlvelddésiintézmények kdrében azintézményben (%) n=347
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A leggyakoribb tevékenységek az IKSZ-es didkok munkavégzése soran a technikai
feladatok (39,9%), az asszisztalas (30%), bekapcsoléddas a rendezvényszervezési
feladatokba (29,1%) és a kézmiives foglalkozéas (27,6%) voltak. Az intézmények olyan
tevékenységekbe tudjak bevonni a didkokat, amik nem igényelnek szakértelmet.
A rendelkezésre allé rovid id6 alatt (50 6ra) olyan kisegits, szaktudést, tapaszta-
latot nem igényls feladatokra lehet Gket foglalkoztatni, amelyek éppen a szolgalat
id6szakaban jelentkeznek. A megkérdezett intézmények 89 %-adban nem rendszeres
feladat az IKSZ-es didkok felkészitése.

Az Iskolai Kozosségi Szolgalat egyelére nem mondhaté tipikusnak a kézmi-
vel6dési intézményi gyakorlatban, nem rendszeresen jelentkez6 feladat a kozmd-
velédési kozosségi szinterekben. Igy érthets, hogy nem rendszeres, hanem
alkalmanként jelentkezd feladat az IKSZ-es didkok felkészitése is. Amint ez a
feladat gyakoribb4, rendszeres elfoglaltsagga valik, akkor lehet szé féként a
nagyobb szinterek esetében IKSZ koordinator kinevezésérdl is. Az IKSZ-es
diakok hasznos feladatokat latnak el, amelyekkel elégedettek az intézmények.
A valaszadok legnagyobb hanyada (81,5%) elégedett volt az IKSZ-es didkok
tevékenységével.

2.8. Az esélyegyenldség biztositasa

Az intézményi esélyegyenlség a jogszabalyi keretek alapjan tébb irdnybdl is megko-
zelithetd. Egyrészt a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztosita-
sarél sz6l6 1998. évi XXVI. Torvény, az egyenlé banasmddrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény, masrészt az Alaptorvény XI. cikke
(mtivel6déshez val6 jog) alapjan. A Kultv. vizsgélat id6szakdban hatalyos valtoza-
téaban a 76. § (1) bekezdésében szerepeltek az esélyegyenléséggel kapcsolatos sorok:
a helyi kozmtvel6dési tevékenység tamogatasa — a) az iskolarendszeren kiviili élet-
mindséget és életesélyt javitd tanulasi lehetGségek megteremtése, b) a nemzetiségi
és méas kisebbségi kultira értékeinek megismertetése, a megértés, a befogadas
el6segitése, az iinnepek kultirdjanak gondozésa. A 2018. januér 1-jét6l hatalyban
1évé Kultv. kozmiivel6dési fejezetét kibonté végrehajtasi rendelet mar részletezi a
szakteriilet esélyegyenlGséggel kapcsolatos feladatait.’® A kézmivelGdési alapszol-
galtatasok koziil a kozosségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése, az egész életre
kiterjed6 tanulas feltételeinek biztositasa, kozosségi kulturalis értékek atoroki-
tése feltételeinek biztositdsa, a tehetséggondozas és fejlesztés feltételeinek biztosi-
tasa fejezeteken belill szamos olyan szolgaltatas és tevékenység szerepel, amely az
esélyegyenléség szolgalatdban all. A jogszabaly a fentiek alapjan markéansan irja
el6, erdsiti meg és szélesiti ki a kzmiivel6dési intézmények ez irdnyu tevékenységi
korét és szolgaltatasait.

15 Az emberi eréforrasok minisztere 20/2018. (VII.9.) EMMI rendelete a kozmiivelddési intézmények és kozossegi
szinterek kdvetelményeirdl 6§ c) d) e); 7§ c) e); 80§ e); 10§ a).
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Az aldbbiakban avizsgalt intézmények esélyegyenléséggel kapcsolatos
tevékenységét mutatjuk be.

92,5

nem igen, teljes mértékben igen, részben

34.sz.4bra: Akd6zmlvelddésiintézmények megoszldsa azintézmény épllete
fizikai akadalymentesitettsége szerint (%) n=604

A megkérdezett intézmények donté tobbsége (92,5%) fizikailag nem, illetve csak
részben akadalymentesitett (6%). A teljes mértékben akadalymentesitett intézmé-
nyek csoportja a legkisebb (1,5%). Bar az akadalymentesités bevezetésérsl szolo
jogszabalyok!¢ szigortian fogalmaznak, a kézmiivel6dési intézmények és kozosségi
szinterek tobbségében nem akaddlymentesitettek. A jogszabalyok ugyan el6irték a
kotelezé akadalymentesités elvégzését a kozintézményekben, azonban forrast nem
rendeltek hozza. Az esetek tobbségében ilyen beruhazasra sem az intézmények, sem
a fenntarté szervezetek koltségvetésében nem 4ll rendelkezésre erre a célra elkii-
lonitett forras. A teleptilések eurdpai uniés alapu telepiilésrehabilitaciés palyaza-
taiban, ahol a fejlesztendd teriileten kozmivel6dési intézmény, szintér talalhato,
sikeres palyazat esetén van esély a szinterek akadalymentesitésére. Ezekben az
esetekben a palyazati elvarasok kozott szerepel az akaddlymentesités részben vagy
egészben torténé megvaldsitasa. A teljes akadalymentesités jellemzéen az Agora
és az IKSZT tipusa intézmények esetében valosult meg az intézményrendszerben.
A koézmiivel6dési intézmények esetében tObbnyire részleges akadalymentesités

16 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlGségiik biztositasarol; 1997.
évi LXXVIIL. toérvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl.
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tortént, itt is tobbnyire a bejaratnal 1évé rampak, illetve a mosddhelységek akadaly-
mentes kialakitasara gondolhatunk.'

29,1
56
14,9
nem igen, teljes mértékben igen, részben

35.sz.4bra: AkozmUivelddésiintézmények megoszlasa
azinfokommunikacids akaddlymentesitettség szerint (%)

Az infokommunikaciés akaddlymentesség tekintetében mér jobb a helyzet, mint
a fizikai akadalymentesség esetében. A megkérdezett intézmények tobbsége (56%)
sajnos nem teljes mértékben akadalymentes, de 44%-uk részben vagy teljesen
akadalymentes infokommunikéaciés szempontbdl. Ez a tobbszorose a részben vagy
teljes mértékben fizikailag akaddlymentes intézmények aranyanak (7,5%). Ugy
gondoljuk, ezt a beruhazast egyéb forrasok segitségével tudtak megoldani részben
vagy teljes mértékben az intézmények.

indukcios hurok [ 9
akadalymentesitett honlap [l 10
vezetésav | 12
lift [ 14
piktogramok [N 15
akadalymentes latogatoiranyito-rendszer | N I 18
rampa | N 39

akaddlymentes WC - | EEEEEEE 63

0 10 20 30 40 50 60 70 80

36.sz.dbra: Fejezze be a mondatot! Azintézménybenvan... (%) n=604

17 Az IKSZT fejlesztési program 112/2009. (VIIL 29.) FVM rendelet 8. § 5. pontja rendelkezik a fizikai akadaly-
mentesitésrol.
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A megkérdezett szervezetek a felsoroltakbdl leginkabb akadalymentes WC helyi-
séggel (68%), rampaval (39%) és akadalymentes latogatéiranyité-rendszerrel
(18%) rendelkeznek. Az adatokbdl lathatjuk, hogy az intézmények szilikos anyagi
lehetGségeik ellenére is igyekeznek megtenni azokat a 1épéseket, amelyek a teljes
akadéalymentesités iranydba mutatnak. A kiilonb6z6é palyazati forrasok, egyéb
bevételek segitségével igyekeznek a jogszabalyi el6irasoknak megfelelni. A tabla-
zatban nem tiintettiik fel, azonban a beérkezett adatok alapjan tébb intézmény
rendelkezik még korlatlifttel (7%), tapinthat6 térképpel (5%), hangos térképpel
(1,8%), eltéré tipusu fogyatékossagtiaknak sz6lé nyomtatott informaéciés anya-
gokkal (1,7%) is.

Adatok és 0sszefliggések az esélyegyenléséggel kapcsolatos
programokrol, szolgdltatasokrol és azok finanszirozasi forrasairadl

A vizsgalt intézmények esetében 1 692 db esélyegyenldségi program keriilt lebonyo-
litasra a vizsgalt id6szakban.!®

Program, szolgaltatas Forras D(?il:;b Széza-

Hatranyos

helyzetii. cs. 1ék (%)

Palyazat 67 11

Ismeretterjesztd, szérakoz- Koltségvetés 84 14

tato Onkormanyzati forras 17

Egyéb forras 40
Péalyazat 41

o Segits, tamogato Koltségvetés 36

Onkormanyzati forras 44
Egyéb forras 30

Nincs ilyen program, de 131
vannak a kornyezetben ilyen intéz-
csoportok mény

31
intéz-
mény

Nincs ilyen hatranyos helyze-
ti csoport a kornyezetben

24.sz.tablazat: Id6sek esélyegyenldségét elGsegitl programok/szolgéltatdsok széama

A megkérdezett intézmények 49,3%-anak volt idések esélyegyenlGségét elGsegitd
programja/szolgaltatasa. Az intézmények 82%-anak a kornyezetében éltek idGsek.
Az id6seknek sz6l6 ismeretterjeszts és szérakoztatd programok jellemzéen onkor-

18 Az adatok alapjén az egyes programok és szolgaltatdsok valamennyi hatranyos helyzetd csoport
esetében tobbféle forrasbél keriiltek finanszirozasra. Minden kérdés esetében tobb vélaszlehetd-
séget is meg lehetett adni. A szdzalékos értékek igy nem Osszesitve, hanem valaszlehetGségként
értenddk a kérdésre valaszol6k aranyaban.
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manyzati (17%), koltségvetési és palyazati (14% és 11%) forrasokbél valésultak meg.
Az adatsorokbdl azt allapithatjuk meg, hogy természetszertileg szinte valamennyi
szintér kornyezetében élnek idések, azonban csupan a szervezetek fele gondoskodik
a szamukra szervezett esélyegyenléségi programral. 131 olyan szervezetrél tudunk,
aminek a kozelében vannak idések, de semmilyen programot és szolgaltatast nem
szerveznek a résziikre. Az idGsebb korosztalyoknak szervezett programok esetében
legtobbszor a telepiilés onkormanyzata biztositotta a forrast. Ez mutatja, hogy a
telepiilési 6nkorméanyzatok fontosnak tartjak az idGsek ilyen médon val6 tamoga-
tésat is.

Darab Szaza-

ST Program, szolgaltatas Forras (db) 16k (%)

helyzeti cs.
Palyazat 53

Ismeretterjesztd, szérakoz- Koltségvetés 57

tato Onkorméanyzati forras 50
Egyéb forras 47
Palyazat 43
Koltségvetés 30

Kisgyerme- Segit6, tamogato =
kes anyak Onkorményzati forras 35

9
9
8
8
7
5
6
5

Egyéb forras 32

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben ilyen
csoportok

3
[y

Nincs ilyen hatranyos hely-
zetl csoport a kérnyezetben

25.sz.tablazat: Kisgyermekes anyak esélyegyenldségét elésegitd
programok/szolgéltatasok szama

Az intézmények és szinterek kozel 40%-a Gsszesen 233 programot biztositott a
kisgyermekes anyak szamadara. 162 intézmény kozelében élnek ugyan kismamik,
azonban ezek a szinterek nem szerveznek a résziikre programokat. A megvalésult
rendezvényeket tobbnyire palyazatokbdl finanszirozzak, de aranyukban jelent6snek
mondhaték az 6nkorméanyzati, koltségvetési és egyéb finanszirozasi forrasok is.
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Program, szolgaltatas Forras D(?;l'f;b b

Hatranyos

helyzeti cs. 1€k (%)

Palyazat 60

Ismeretterjeszto, szérakoz- Koltségvetés 46
tato Onkormanyzati forras 30
Egyéb forras 28
Palyéazat 36

Fogyatékos- Koltségvetés 19
saggal él6 Segitd, tdmogato =
személyek Onkormanyzati forras 18

Egyéb forras 21

Nincs ilyen program, de 111
vannak a kornyezetben ilyen intéz-
csoportok mény

115
intéz-
mény

Nines ilyen hatranyos hely-
zetl csoport a kornyezetben

26.sz.tablazat: Fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenléségét elsegitd
programok/szolgaltatdsok szama

A valaszadé szervezetek 30,5%-anak volt fogyatékossaggal é16 személyek esélyegyenlGségét
elGsegit6 programja vagy szolgaltatdsa. A megkérdezettek 46%-anak a koérnyezetében
élnek fogyatékossaggal é16 személyek. Az Gket célz6 segitd programok jellemzben palyazati
pénzbdl (96 db) valésultak meg. 111 olyan intézményrdl beszélhetiink, amelynek a kérnye-
zetében élnek fogyatékos személyek, mégsem szerveznek programokat a szamukra.

Darab Szaza-

Lhn e Program, szolgaltatas Forras (db) 16k (%)

helyzeti cs.
Péalyazat 38

Ismeretterjesztd, Koltségvetés 43
szérakoztato Onkormaényzati forras 41
Egyéb forras 40

Palyazat 34

. Koltségvetés 22
N?gy Segits, tamogato =
csaladosok Onkorményzati forrds 20

Bk 00 OO 9 39 o

Egyéb forras 25

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben ilyen
csoportok

(0]
S

Nincs ilyen héatranyos hely-
zetl csoport a kornyezetben

27.sz.tabldzat: Nagycsalddosok esélyegyenldségét eldsegitd programok/szolgdltatdsok szama
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Az intézmények kozel 30%-anak volt nagycsalddosok esélyegyenléségét tamogato
programja/szolgaltatasa. A valaszadé intézmények 80%-anak koérnyezetében élnek
nagycsaladosok, mégsem szerveznek a résziikre programokat. A szdmukra szer-
vezett ismeretterjeszté programokat féleg koltségvetési és palyazati forrasokbodl
finansziroztak. A segit6 programok forrasaként kozel azonos aranyban szerepelnek
a palyazati (72 db), a sajat koltségvetési (65 db), az 6nkormanyzati (61 db) és az
egyéb tamogatasok (65 db).

a a 2 Darab | Szaza-
Program, szolgaltatas Forras (db) 16k (%)

Hatranyos
helyzetii cs.

Péalyazat 75 12

Ismeretterjeszto, szérakoz- Koltségvetés L5
tato Onkormanyzati forras 35 6
Egyéb forras 26 4
Palyazat 53 89

Koltségvetés 21
Segit6, tAmogat6 =
Onkormanyzati forras 17

Egyéb forras 18

Nincs ilyen program, de 150
vannak a kornyezetben intéz-
ilyen csoportok mény

109
intéz-
mény

Nincs ilyen hatranyos hely-
zetl csoport a kérnyezetben

28.sz.tablazat: Romak esélyegyenldségeét elésegitd programok/szolgdltatdsok szama

A romakat esélyegyenl6ségi programokkal tdmogaté intézmények aranya 30%.
150 olyan intézményrél tudunk, aminek a kozelében élnek romak, mégsem valési-
tanak meg a szadmukra esélyegyenlGségi programokat. A roméak esélyegyenléségét
tamogato ismeretterjeszt és segité programok finanszirozasat leginkabb palyazati
forrasok tamogattak (128 db). Jelent6snek mondhat6 még az 6nkorményzati tamo-
gatasok szdma az ismeretterjeszté programok esetében (35 db, 6%).
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Szaza-
1ék (%)

Palyazat 3,5

Hatranyos helyze- Program, szolgal-

- - Forras
ti cs. tatas

Ismeretterjeszto, Koltségvetés 4

szorakoztato

Onkormanyzati forrés 4

Egyéb forras 3,5
Péalyazat

Koltségvetés
Tovabbi nemzeti- Segitd, tamogato -

ségek Onkormanyzati forras
Egyéb forras 5

Nincs ilyen program, 93
de vannak a kornye- intéz-
zetben ilyen csoportok mény

Ningcs ilyen hatranyos 226
helyzett csoport a intéz-
koérnyezetben mény

29.sz.tablazat: Tovabbinemzetiségek esélyegyenldséget elésegitd programok/szolgaltatdsok szama

Az intézmények 14%-a rendelkezett tovadbbi nemzetiségiek esélyegyenlGségét
elémozdité programmal. A valaszadok 24%-a kérnyezetében éltek tovabbi nemze-
tiségek. A nemzetiségek szamara nyujtott ismeretterjeszté programok forrasaként
kozel megkozelité mértékben szolgaltak koltségvetési, onkormanyzati, palyazati és
egyéb forrasok (24, 22, 21, 21 db) A nemzetiségeket célz6 segits programok finanszi-
rozasara jellemzGen palyazati és 6nkormanyzati forrasok szolgaltak.

Darab Szaza-
(db) 1€k (%)

Palyazat 2 0,3
Koltségvetés 0,5

Hatranyos

helyzetii cs. Program, szolgaltatas Forras

Ismeretterjeszto, szora-

koztaté Onkormanyzati forras 0,2

Egyéb forras 0,2
Palyazat 0,2
Koltségvetés 0,2

Bevandorlé Segits, tamogato =
személyek Onkormaényzati forras -

Egyéb forras

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben
ilyen csoportok

Nings ilyen hatranyos
helyzeti csoport a kornye-
zetben

30.sz.tablazat: Bevandorld személyek esélyegyenléséget elésegitd programok/szolgéltatdsok szama
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A megkérdezett intézmények 1,2%-anak volt bevandorlé személyek esélyegyen-
16ségét tamogatdé programja/szolgaltatdsa. A megkérdezett intézmények 8,5%-a
kornyezetében éltek bevandorlé személyek. A bevandorlé embereket célzé isme-
retterjeszté programok forrasaként leginkabb koltségvetési pénzek szolgaltak. Az
ezen célcsoportnak sz6l6 segité programokat palyazati és koltségvetési forrasokbol
valésitottak meg.

Lo Darab @ Szaza-
helyzetd Program, szolgaltatas Forras ) 16k (%)

cs.
Palyazat 44
Koltségvetés 30

Ismeretterjesztd, szorakoz-
tato

7
5
Onkormanyzati forras 32 5
5

Egyéb forras 32
Palyazat 39 6,5

Koltségvetés 10
Segit6, tamogato -
Onkorményzati forras 13

Egyéb forras 18

Nincs ilyen program, de 197
vannak a kérnyezetben intéz-
ilyen csoportok mény

67
intéz-
mény

Nincs ilyen hatranyos hely-
zetl csoport a kérnyezetben

31.sz. tablazat: Nék esélyegyenldségeét eldsegitd programok/szolgdltatdsok szama

A valaszaddk 23,5%-anak volt a nék esélyegyenlGségét elGsegité programja/szol-
galtatasa. Az intézmények a n6knek sz6l6 ismeretterjesztd és segit6é programjaikat
leginkéabb palyazati forrasbdl finansziroztak. A valaszad6 intézmények koziil kozel
200 intézmény nem szervez a n6k szdmara esélyegyenlGséget elsegits programokat/
szolgaltatasokat.
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Szaza-
1ék (%)

Hatranyos

T . Program, szolgaltatéas Forras

Palyazat 43

Ismeretterjeszto, szoéra- Koltségvetés 14

koztato

7
2
Onkormanyzati forras 24 4
)

Egyéb forras 31
Palyazat 45 7,5

) Koltségvetés 19 3
Munkanél- Segit6, tamogaté -
kiiliek Onkormaéanyzati forras 25

Egyéb forras 31

Nincs ilyen program, de 164
vannak a kérnyezetben intéz-
ilyen csoportok mény

Nincs ilyen hatranyos 82
helyzett csoport a kornye- intéz-
zetben mény

32.sz.tablazat: Munkanélkiliek esélyegyenldségeét elésegitd programok/szolgéaltatdsok szama

Az intézmények 28%-dban volt munkanélkiiliek esélyegyenléségét tamogatd
program/szolgaltatas és 59%-uk kozelében éltek munkanélkiili emberek. A munka-
nélkiilieket célz6 ismeretterjesztd és segité programokat leggyakrabban palyéazati
pénzekbdl valésitottak meg.

Darab Szaza-
(db) | 1ék (%)

Palyazat 28

Hatranyos

helyzetii cs. Program, szolgaltatas Forras

Ismeretterjeszts, szora- Koltségvetés 12

koztato Onkormanyzati forras 6

Egyéb forras 9
Palyazat 25

Mélysze- Koltségvetés 7

4 4 Segit6, tamogato =
gen;gglg(ben Onkormaéanyzati forras 9

Egyéb forras 16

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben
ilyen csoportok

Nincs ilyen hatranyos
helyzeti csoport a kérnye-
zetben

33.sz.tablazat: Mélyszegényseégben élék esélyegyenlGségét elésegitd
programok/szolgdltatasok szama
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A mélyszegénységben é16 emberek szamara a megkérdezettek 12%-a nyujtott esély-
egyenléségiiket tamogaté programokat/szolgaltatasokat. Az intézmények 37%-a
kornyezetében éltek mélyszegénységben él6k. A mélyszegénységben é16 embereknek
sz6l6 ismeretterjeszts, segits programokat az intézmények leggyakrabban palyazati
pénzbdl finansziroztak.

Szaza-
1€k (%)

Palyazat 1

Hatranyos hely-

zetii cs. Program, szolgaltatas Forras

Ismeretterjeszts, szora- Koltségvetés 1

koztaté Onkorményzati forras 0,3

Egyéb forras
Palyazat
Koltségvetés

Hajléktalan Segitd, tamogaté - :
személyek Onkormanyzati forras

Egyéb forras

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben
ilyen csoportok

Nincs ilyen hatranyos
helyzeti csoport a kornye-
zetben

34.sz.tablazat: Hajléktalan személyek esélyegyenldségét elésegitd
programok/szolgéltatdsok szama

A valaszadé intézmények 3,3%-a nyujtott hajléktalan személyek esélyegyenlGségét
elGsegit6 programot/szolgaltatdast. Az intézmények 14%-anak kornyezetében éltek
hajléktalanok. A hajléktalan embereket célzé ismeretterjesztd és segité programok
leggyakrabban koltségvetési és palyazati forrasbdl valésultak meg.
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Hatranyos hely-
zetii cs.

Szenvedélybe-
teg személyek

Program, szolgaltatas

Ismeretterjeszto, szoéra-
koztato

Segitd, tamogato

Nincs ilyen program, de
vannak a kérnyezetben
ilyen csoportok

Nincs ilyen héatranyos
helyzett csoport a kérnye-
zetben

Forras
Palyazat
Koltségvetés

ormanyzati forras
Egyéb forras
Palyéazat
Koltségvetés
Onkormaényzati forras

Egyéb forras

Szaza-
1ék (%)

3
1
0,5
1

174
intéz-
mény

166
intéz-
mény

35.sz.tablazat: Szenvedélybeteg személyek esélyegyenléségét elsegitd
programok/szolgdltatdsok szama

A megkérdezettek 7,1%-a biztositott szenvedélybeteg személyek szaméra esély-
egyenlGség elsegité programokat/szolgdltatasokat. Az intézmények 35%-anak
kornyezetében éltek szenvedélybeteg emberek. A szenvedélybetegeknek sz616 isme-
retterjeszt6 és segité programok domindnsan palyéazati forrasbdél valésultak meg.

Hatranyos hely-
zet cs.

Tarto6s beteg-
ségben szenve-
dé személyek

Program, szolgaltatas

Ismeretterjeszto, szora-
koztaté

Segits, tdmogato

Nincs ilyen program, de
vannak a kornyezetben
ilyen csoportok

Nings ilyen hatranyos
helyzeti csoport a kornye-
zetben

Forras
Palyazat
Koltségvetés
Onkormanyzati forras
Egyéb forras
Péalyazat
Koltségvetés

Onkorményzati forras

Egyéb forras

Darab Szaza-
(db) 1ék (%)

13 p)

21 3,5
p)
2
1,5

36.sz.tablazat: Tartds betegségben szenvedd személyek esélyegyenldségeét
elGsegitd programok/szolgéltatdsok szama
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A valaszadok 11,1%-anak volt tartés betegségben szenvedd személyek esélyegyenls-
ségét tamogaté programja. Az intézmények 39%-anak kornyezetében vannak tartés
betegségben szenvedé emberek. Az Gket célzé ismeretterjeszts és segit6é programok
legjellemzébben koltségvetési forrasokbdl valésultak meg.

Program, szolgaltatas Forras D(?;:;b Szaza-

Hatranyos

helyzeti cs. 1ék (%)

Palyazat - -

Ismeretterjesztd, szérakoz- Koltségvetés
taté Onkormanyzati forras
Egyéb forras
Pélyazat

Koltségvetés
Segitd, tamogato =
Onkormanyzati forras

Egyéb forras

Nincs ilyen program, de
vannak a kérnyezetben ilyen
csoportok

Nincs ilyen héatranyos hely-
zetl csoport a kornyezetben

37.sz.tablazat: LMBTQ esélyegyenléségét elésegité programok/szolgéltatdsok szama

A véalaszadd intézmények 0,5%-dnak volt LMBTQ személyek esélyegyenlGségét
tamogaté programja/szolgaltatasa. Az intézmények 10%-anak a kérnyezetében
éltek LMBTQ személyek. A programokat koltségvetési forrasbél bonyolitottak
le.

Osszefoglalva a kozmivelédési intézmények és kozosségi szinterek elss-
sorban az idgsek, a kisgyermekes anyak, a fogyatékossaggal él6 személyek, a
nagycsaladosok és a roméak szdmara nyujtanak esélyegyenléséget elémozdité
programokat és szolgdltatdsokat. Legkevésbé az LMBTQ csoportba tartozé
személyek, a bevandorlok és a hajléktalan emberek szdmara szerveznek prog-
ramokat és szolgaltatdsokat. Feltételezziik, hogy az utébbi hatranyos helyzeti
csoportoknak sz6l6 tevékenységek elsGsorban Budapesten, illetve a nagyobb
varosokban jelentkeznek feladatként az intézmények szamara.

A koézmivel6dési intézmények és kozosségi szinterek életében ma mar
markansan jelen vannak az esélyegyenl6séggel kapcsolatos programok és
szolgaltatasok. A kozmiivel6dési szervezetek ezirdnyu tevékenységei nem egy
esetben arra a felmeriil6 sziitkségletre reagalnak, amit az adott telepiilés szoci-
alis, egészségligyi és oktatasi problémai, hidnyossdgai okoznak. Az adatok
alapjan azonban a kézmivel6dési intézményrendszerben tovabb lehet és tovabb
is kell fejleszteni ezt a szakmai orientaciét. Szamos olyan intézményt talaltunk,
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amelyeknek a kozelében jelentés szamban vannak hatranyos helyzeti csoportok,
azonban nem szervezett résziikre programot/szolgaltatast a k6zosségi szintér. A
tarsadalmi felel6sség megélése, a hatranyos helyzetd csoportok esélyegyenlésé-
gének segitése, a segitségnydjtas szandéka tovabb kell, hogy er6s6djon a k6zmi-
vel6dés teriiletén is.

2.9. Osszegzés

A kozmiivel6dési intézmények tarsadalmi beagyazottsidga erds a telepiilésiikon,
kiterjedt kapcsolatrendszerrel birnak a telepiilés civil kozosségeivel, més intézmé-
nyeivel és szervezeteivel.

Az intézmények és szinterek elsGsorban és a legintenzivebben a civil szerve-
zetekkel allnak kapcsolatban. A civil szervezetek mellett f6ként telepiilési onkor-
méanyzatokkal/tarsulasokkal, alapfokd oktatdsi intézményekkel, évodéakkal,
nyilvanos kényvtarakkal, konyvtari szolgdltatéhelyekkel dolgoznak még szoros
egyuttmikodésben. A kozmiivel6dési teriilet hagyomanyosan egyik legfonto-
sabb és legjellemz6bb feladata a f6ként kulturalis civil szervezetek, mitivel6d4
kozosségek szakmai tdmogatdsa. Ennek egyik leglényegesebb eleme, hogy a
koézmiivel6dési kozosségi terek helyiséget biztositanak a telepiilésen miik6dd,
els6sorban miivel6dni szandékoz6 kozosségeknek. A megkérdezett intézmények
donté tobbsége (87%-a) segiti ilyen médon a civil szervezeteket. A kozmtivel6dési
intézmények és kozosségi szinterek, valamint a helyi formalis, illetve informalis
civil kozosségek tevékenysége sokféle médon kapcsolodik egymashoz. A stra-
tégiai partnerséget is bizonyitja, hogy a helyszin biztositdsa mellett a legnép-
szertibb egyluttmikodési forma a k6zos rendezvények (75%) szervezése. A civil
szervezetek szamara nydjtott szakmai tdmogatds szintén az egyuttmiikodés
jellemz6 forméja (61%). A k6z6s programok, projektek megvaldsitasahoz jellemz6
a kozos palyazati programokban torténd egytttmikodés (52%). A vizsgalt
kozmivel6dési szervezetekben meghatarozé azoknak a kluboknak, koréknek,
szakkoroknek a szdma, amelyek érdeklédési korik alapjan — az alapintézmény
kulturalis, kozmtvel6dési profiljanak megfeleléen — taldljdk meg a helytiket a
ko6z06sségi terekben.

Orvendetes tény, hogy bar nem kotelezGen elvart feladat a kozosségi szinterek
életében a munkaterv civilek altali véleményeztetése, mégis a vizsgalt szerve-
zetek tobb mint 30%-a megteszi ezt. Az intézményi stratégia véleményezésébe a
szervezetek kozel 26%-a vonja be a civil szervezeteket. Megéallapithatjuk, hogy a
kozmivel6dési intézmények és kozmiivel6dési k6zosségi szinterek munkédjaba, tevé-
kenységébe a civil szervezetek sokféle médon kapesolédnak be. A civil szervezetek
ma is a k6zmiivel6dés stratégiai partnereinek szamitanak.

A tarsadalmiasitdassal kapcsolatos folyamatok generdlasanak és tovabbfejlesz-
tésének fontos lépcséfoka a civil szervezetek tovdbbi bevonasa a stratégiai terve-
zési folyamatokba is. A vizsgalatban valaszt ad6 kézmtvel6dési szervezetek 70%-a
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kérdezte meg a latogatéit a tevékenységével kapcesolatban. A tarsadalmiasitasi folya-
matok magasabb szintjének tekinthet6 rendszeresen mikodtetett formalis (4,6%),
vagy nem formaélis (3%) tanédcsadé testiiletek kis szamban fordulnak el6 a k6zm-
vel6dési intézményrendszerben. A megkérdezett intézmények donté hanyadanak
nincs rogzitve a miikodést szabalyozé dokumentuméban, hogy miként vonjak be
a helyi lakossdgot az intézmény tevékenységének tervezésébe, megvalésitasaba és
értékelésébe.

A helyi lakossag, a civil szervezetek kozmivel6dési folyamatok tervezésébe valéd
bekapcsolasa gyokeres szemléletvaltast igényel a k6zmiivel6dési intézményrendszer
képviseldi részérél. Nem egy esetben akadalyozhatja ezt a folyamatot — ha nem is
nagy szamban - az intézményekben dolgozé szakemberek szakmai arisztokratiz-
musa, a jogszabalyi el6irdsok és elvarasok korabbi hidnya, a minGségbiztositasi
folyamatok kezdeti szakasza, és az, hogy a szakteriilet a tudatos tarsadalmiasitasi
folyamatok és azok dokumentalasanak egyelére a kezdeti idészakaban jar. Mindezek
Osztonzésében segit a Cselekvd kozosségek projekt kozmivel6dést érinté feladat-
kore, a Kultv. hatalyos kézmitivel6dési fejezete, az azt részletezs végrehajto rendelet.
A tarsadalmiasitas elméleti és gyakorlati ismereteinek széleskori elterjesztésében
ugyancsak lényegesek a kordbban hivatkozott szakmoédszertani kiadvanyok és a
Nemzeti Miivel6dési Intézet tarsadalmiasitast 6sztonzd, fejleszté és népszertsits
szakmai-médszertani tevékenysége is. Feltételezhet6en mindezek a tarsadalmiasi-
tassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tevékenységek a kozmiivel6dés paradigma-
valtasanak egyik fontos és meghatarozé elemévé valnak.

Az intézmények erds tarsadalmi, kozéleti beagyazottsagat jelzi, hogy a megkér-
dezett intézmények munkatarsai legnagyobb aranyban a helyi értéktar bizottsa-
gokban és a képviselG-testiilet vagy a kozgytlés kulturalis tigyekkel foglalkozé
bizottsagaiban vallaltak szerepet.

Az onkéntes segitGk jelenléte és aktiv szerepvéallalasa a kézmiivel6dési felada-
tellatas egyik lényegi sajatossaga volt mar a vonatkozd jogszabaly megsziiletése
el6tt is. A megkérdezett intézmények tobbségében tevékenykednek onkéntesek. Az
onkéntes tevékenység fejlesztendd helyzetét az is mutatja, hogy a vizsgalt intézmé-
nyek 93%-anak nincs 6nkéntes stratégiaja. A valaszado intézményekben az 6nkén-
tesekkel kapcsolatos rendszeres feladat az 6nkéntesek elismerése és az onkéntesek
motivalasa. A kozmivel6dési intézmények tobbségében olyan onkéntes segiték
vannak jelen, akik nem rendelkeznek szerz6déses jogviszonnyal. Az 6nkéntesekkel
valé egyuttmiikodésnek és a tarsadalmiasitdsnak a mdédszertana ugyan kidolgo-
zasra kerilt a Cselekvé kozosségek projekt keretén beliil, azonban ez a médszertan
még nem terjedt el széles korben a kzmiivel6dési intézményrendszerben. Az 6nkén-
teseket fogad6 valaszadé intézmények csupan 24%-a bejegyzett kozérdeki onkéntes
tevékenységet (KOT) végz6 szervezet. Az énkénteseket fogadé, azonban nem bejegy-
zett kozmivel6dési szervezetek szdmaranya 76%. Az onkéntesség jelentGségét, az
onkéntesek elismerését, tevékenységét, eredményességét viszont jol mutatja, hogy a
valaszadék 88,8%-a volt elégedett szervezete 6nkénteseinek munkégjaval. Az adatok
alapjan a szerzédéses onkéntesek sokoldald, Osszetett tevékenységgel segitik a
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kozmiivel6dési kozosségi tereket. A megkérdezett intézmények 60%-a Iskolai K6zos-
ségi Szolgalat (IKSZ) fogaddszervezet. Az intézmények olyan feladatokba tudjak
bevonni a didkokat, amik lényegében nem igényelnek hosszabb id6t és szakértelmet.
A valaszadok legnagyobb hanyada elégedett volt az IKSZ didkok tevékenységével.

Az esélyegyenlGség megjelenésével kapcsolatban az intézmények donté tobb-
sége (92,5%) fizikailag nem, illetve csak részben volt akaddlymentesitett (6%). Az
ilyen tipusu fejlesztésekre az esetek tobbségében sem az intézmények, sem a fenn-
tarté szervezetek koltségvetésében nem all rendelkezésre erre a célra elkiilonitett
forras. A megkérdezett intézmények tobbsége (56%) nem akaddlymentes, de 44%-uk
részben vagy teljesen akaddlymentes infokommunikéciés szempontbdl. Az intéz-
mények — sz(ikos anyagi lehetGségeik ellenére is — igyekeznek megtenni azokat a
lépéseket, amelyek az intézmények teljes akaddlymentesitése iranyaba mutatnak.
A jogszabalyi el6irasoknak palyazati és egyéb forrdasok segitségével igyekeznek
megfelelni.

A ko6zmiivelGdési intézmények és kozosségi szinterek életében ma mar
markansan jelentkeznek az esélyegyenléséggel kapcsolatos programok és szol-
galtatasok. A kozmitivel6dési szervezetek legnagyobb szamban esélyegyenléséget
elémozdit6 programokat és szolgaltatasokat elsGsorban az idések, a kisgyermekes
anyak, a fogyatékossaggal él6 személyek, a nagycsalddosok és a romak szdmaéara
nydjt. A kézmiivel6dési szervezetek hianypotlo, segité tevékenysége azt a felmeriils
sziikségletet elégiti ki, amit az adott telepiilés szocialis, egészségiigyi és oktatasi
hiatusai okoznak. Az adatok alapjan azonban a kézmiivel6dési intézményrend-
szerben tovabb lehet és tovabb is kell fejleszteni ezt a szakmai orientaciét. A tarsa-
dalmi felel6sség megélése, a hatranyos helyzetli csoportok esélyegyenléségének
segitése, a segitségnytujtas szandéka tovabb kell, hogy erésodjon a kozmiivel6dés
teriiletén is.
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3.konyvtarak reprezentativ
felmeresenek eredmenyei

Téth Mdaté — Bédog Andrds
Bevezetes

A ,,Cselekvé kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas” EFOP-1.3.1-15-2016-00001
projekt Kulturalis intézmények reprezentativ felmérése kutatas célja az volt, hogy
tobb szempont mentén torténé méréssel atfogd képet kapjunk a hazai konyvtari,
muzeumi és kézmiivel6dési intézmények lokalis (telepiilésrészi, telepiilési) szintd
kozosségi bedgyazottsagardl. Egyrészt milyen mértékben és miképpen tudnak a
helyi lakosok és kozosségeik hatast gyakorolni a kulturalis intézmények tevékeny-
ségére, masrészt milyen mértékben és miképpen veszik figyelembe az intézmények
a helyi lakossagi és kozosségi igényeket.

A kutatas elvégzésének tovabbi motivacigja volt, hogy megtudjuk, milyen eszko-
zokkel segitik el6 az intézmények a lokalis k6zosségek megerdsodését, a helyi tarsa-
dalmak Gsszetartozasat, tagabban értelmezve: milyen hatdsokat gyakorolnak a
kulturalis intézmények a helyi tarsadalomra, illetve, hogy az egyes intézmények
mennyiben tekintik feladatuknak, kiildetésitknek helyi szinten a tarsadalmi
kohézié erésitését, valamint a kozosségfejlesztést. A fenti célok érdekében kérddsives
felmérést végeztiink a kozgyljteményekbdl és kozmiivel6dési intézményekbdl vett
reprezentativ mintan. Jelen tanulméany célja a kérdéives vizsgalat konyvtari ered-
ményeinek elemz6 bemutatdsa. Konyvtari teriilleten kordbban ilyen kutatas nem
tortént.

A konyvtarak a helyi tarsadalomban 6sszetett funkciérendszer mentén végzik a
tevékenységiiket. A leginkabb hangsilyosan megjelené funkciék az informaci6szol-
galtatas, a kultarakozvetités, az oktatas és a tanulas tamogatésa, valamint a rekre-
4ciét, szabadidé tartalmas eltoltését tdmogatd szolgaltatdasok. A konyvtaraknak
valamennyi szolgaltatasukat a felhasznaléi igények maximalis figyelembe vételével
kell megszervezniiik. A hasznaléi igények megismeréséhez pedig elengedhetetlen a
helyi tarsadalomban val6 magas szint bedgyazottsdg. Ennek a mértékét mutatja
be ez a jelenlegi tanulmany.

A konyvtarak helyi tarsadalomba valé beagyazottsaganak mértékét jelzi, hogy
a hasznal6k mennyire tartjak relevansnak az intézményrendszer szolgaltatasait,
illetve hogy a meglévé tartalmak, szolgaltatasok nyomén az élet mely teriiletein
mutathato ki szdmukra a hasznossag. A korabbi években szamos vizsgalat iranyult a
konyvtar hasznosuldsara az élet kiillonb6z6 teriiletein. Ezekben a tanulmanyokban
vilagosan kimutathaté volt, hogy a konyvtarak — bar jellemzden a fent részletezett
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funkciérendszer mentén alakitjak szolgaltatdsaikat — a hasznalék oldalan mar a
legvaltozatosabb teriileteken kamatoztatjak az intézmények hasznat.'?

3.1. Akonyvtariterilet modszertana
Mintavalasztas

A kutatéasi minta Osszeallitdsat valamennyi szakteriilet 6nalléan végezte, hiszen
minden szektornak megvannak a maga sajatossagai, amelyeket érvényesiteni
kellett. A cél az volt, hogy a bevont intézmények 6sszessége reprezentalja az adott
szakteriiletet. Mivel nem érvényesitettiink kozos elveket, az egyes teriiletek sem
vethet6k Ossze, elsGsorban 6nmagukban célszer értelmezni az eredményeket.
Konyvtari oldalrél azokbél a nyilvanos konyvtari statusszal rendelkezé intézmé-
nyekbdl indulunk ki, amelyek teleptilési vagy orszagos szinten kozvetleniil lakos-
sagi igényeket elégitenek ki, igy nem vizsgaltuk a felsGoktatasi konyvtarakat, az
orszagos és kisebb szakkonyvtarakat, az egyhazi konyvtarakat és az iskolai konyv-
tarakat. Szerepelt a vizsgalatban a nemzeti konyvtar és a kozkonyvtarak vala-
mennyi szintje, egészen a legkisebb szolgaltaté helyektél kezdve a megyei hatokord
véarosi konyvtarak szintjéig.

A teleptilési konyvtari ellatas biztositasa a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezo
feladata. A feladatot a kozségi és a varosi onkormanyzat nyilvanos konyvtar fenntar-
tasaval vagy a megyei hatokord varosi konyvtar szolgaltatasainak igénybevételével
teljesiti. A telepiilési konyvtari kor differencialt megjelenése kiillonésen indokolt a
mintéban, hiszen funkcigjukat tekintve els6dleges feladatuk a lakossagi igények
kozvetlen, teriileti alapon torténd kielégitése. A telepiilési konyvtar a kozségi, varosi
és févarosi konyvtar. A tizenotezer 6 feletti lakossdgszamu varosokban elsésorban
6nall6 intézményben kell a nyilvanos konyvtari ellatast biztositani. A tizendtezer
f6 alatti teleptiléseken jellemzék a KSZR (Konyvtarellatasi Szolgaltaté Rendszer)
szolgaltatohelyek.?°

Komoly dilemmat okozott, hogy a nem 6nall6 intézményként funkcionalé KSZR
szolgaltatohelyek szerepelhetnek-e egy olyan vizsgdlatban, amelyben tarsadalmi
beagyazottsagrol, intézményi miikodés sajatossdgairdl van szé. Vallalva, hogy bizo-

19 Huysmans, Frank - Oomes, Marjolein (2013) Measuring the public library’s societal value: A met-
hodological research program = IFLA Journal, 39. két. 2. sz. 168-177. p. http://www.ifla.org/files/
assets/hg/publications/ifla-journal/ifla-journal-39-2_2013.pdf; Vakkari, Pertti - Aabg, Svanhild -
Audunson, Ragnar - Huysmans, Frank - Oomes, Marjolein (2014) Perceived outcomes of public
libraries in Finland, Norway and the Netherlands = Journal of Documentation, 70. évf., 5. sz. 927
—944. p.; Elbert, Monika — Fuegi, David - Lipeikaite, Ugne (2012) Perceptions of public libraries
in Africa. Ariadne. Web magazine for Information Professionals. 68. sz. http://www.ariadne.ac.uk/
issue68/elbert-et-al; Rosenfeldt, Debra —Tyquin, Damian (2005) Libraries/Building/Communities.
The vital contribution of Victoria’s public libraries — A research report for the Library Board of
Victoria and the Victorian Public Library Network. Executive Summary. State Library of Victoria
http://www2.slv.vic.gov.au/pdfs/aboutus/publications/lbc_execsumm.pdf.

20 1997. évi. CXL. térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kozmiive-
16désrél. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700140.TV.
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nyos kérdések irrelevansak lehetnek ezeknek a valaszadéknak, megjelentettiik
6ket a mintdban, hiszen a legkisebb telepiiléseken ezek a kicsiny szolgaltaté pontok
jelentik a kapcsolatot a helyi tarsadalommal, igy kihagyasukkal nem kapnénk
képet a legkisebb telepiilések jellegzetességeirsl. Ugyanezt az elvet kovettitk a
tagkonyvtarakkal, fickkonyvtarakkal, amelyek a nagyvarosokban egy-egy varos-
rész életében onalléan is nagyon jelentls szerepet jatszhatnak, fliiggetleniil attol,
hogy valamely nagyobb intézmény részeként miikodnek-e. A mintavalasztas soran
abbdl indultunk ki, hogy minél nagyobb elemszamban vannak jelen az adott tipusa
intézmények vagy szolgaltatéhelyek a rendszerben, annal kisebb aranyban vontuk
be G6ket a vizsgalatba. Ennek megfelel6en a kovetkez6 aranyokkal dolgoztunk:

Nemzeti konyvtar 1 100 1 100% | 1 0,2%
Megyei hat6kord varosi konyvtar 19 100 19 95% | 18 4,0%
Févarosi konyvtar 1 100 1 100% | 1 0,2%
Varosi konyvtar 318 20 64 | 105% | 67 14,9%
Kozségi konyvtar 347 20 69 |106% | 73 16,2%
KSZR szolgéltatéhely 2456 10 246 | 104% | 256 56,8%
Tagkonyvtar, fiokkonyvtar 229 20 46 76% | 35 7,8%
Osszesen 3371 13 446 | 101% | 451 100,0%

1.sz.tablazat: Abevontintézmények szadma és belsd aranyai

A tényleges valaszadok szama azért lehet tébb egyes esetekben, mint az eredeti
minta szerinti megkérdezetteké, mert a mas szakteriiletek altal bevont intézmé-
nyek kozott is voltak olyan tobbfunkciésok, amelyek ellatnak konyvtari feladatokat
is. Gondos attekintést kovetéen ezeknek a valaszait is figyelembe vettiik az elemzés
soran. Természetesen voltak valaszmegtagaddk is, ezeket részben Gj megkérde-
zenddk cimeivel pétoltuk, részben pedig utélagos salyozassal valtottuk ki a hianyzé
valaszokat.

Adatgydjtés eés adattisztitas

Az adatok gytjtését a projekt keretében foglalkoztatott mentorok végezték 2017
nyaran. A budapesti adatokat az NMI Mtvel6dési Intézet Nonprofit Kft. munka-
tarsai gyUjtotték ossze. A valaszadasra jellemzden interji keretében keriilt sor,
amikor a mentorral kozosen iltek le és toltotték ki a kérdsiveket. A beérkezett
adatokbdl az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kft. munkatarsai SPSS-ben készi-
tettek kereszttablakat, amelyek azonban adattisztitds nélkiil sajnos hasznalhatat-
lannak bizonyultak. A nyers adattablakat at kellett tekinteni és egyenként javitani
a hibakat. Kiderilt, hogy a vdlaszaddk nagyon sok esetben még az intézményiik
tipusaval sincsenek tisztdban. A leggyakoribb hiba a KSZR szolgaltatéhelyek és a
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kozségi konyvtarak, illetve a fiokkonyvtarak és a KSZR szolgaltatéhelyek 6ssze-
keverése volt, de olykor egészen értelmezhetetlen hibdk is felmeriiltek (pl. kis
muzeumi kiallitéhely nemzeti konyvtarnak jelolte meg magéat, vagy orszagos szak-
muzeum kozségi konyvtarnak). Végiil az elemzést az excelben a dr. T6th Maté 4ltal
elkészitett tablak alapjan végeztiik.

A mintareprezentativitdsanak biztositasa az adatok sulyozasaval

A minta 6sszesen 451 intézményt tartalmaz. A reprezentativ minta kialakitasakor
tobbszoros rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztunk, igy az intézménytipust
kovetGen teriileti szempontot (megyei szinten) érvényesitettiink. A minta tény-
leges reprezentativitdsat — az adatok kvantitativ elemzése soran — stlyozéssal
biztositottuk a valds védlaszadok és a teljes populécié elemszadma ardnyanak figye-
lembevételével. Az eredmények kozlésénél alapelvként vettitk figyelembe, hogy az
adatok alapjan az egyedi valaszokra semmiképpen se lehessen visszakovetkeztetni.
Ez kiilon6sen érzékeny azon intézmények esetében, amelyek egyediil vannak a
mintaban (a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar).
Ezeknek az intézményeknek az adatai az G6sszesitésben szerepelnek, de a tipuson-
kénti bontasban nem.

3.2. Demografiai adatok

Torekedtiink ra, hogy a kit6lté személye az intézmény vezetdje vagy vezets beosz-
tast munkatarsa legyen. Egyrészt nem minden esetben allt rendelkezésre a vezetd,
masrészt a mintaban szerepeltettiink olyan konyvtarakat is, amelyek nem rendel-
keznek 6nallé intézményi statusszal (KSZR szolgaltatohelyek, tagkonyvtarak, fiok-
konyvtarak), ahol nem biztos, hogy a konyvtaros egyben az elsé szamu vezetd is.
Mindezek fényében pozitivan értékelhetjiik, hogy a valaszaddék nagyjabdl fele (48%)
az intézmény vezetGjének vallotta magat (218 valaszadd), tovabbi 14% esetében (63
valaszad6) mas vezetd beosztast munkatars valaszolt a kérdezébiztosok altal feltett
kérdésekre, 35% pedig nem vezet6 beosztasi munkatarsként definidlta a sajat
szerepét a szervezeten beliill. 13 esetben (3%) nem adtak valaszt erre a kérdésre.
A valaszok értelmezése szempontjabdl szinte irrelevans, de a teljességhez hozza-
tartozik, hogy a valaszadéinknak csupan a 18%-a volt férfi és 82%-a n6. Régoéta
tudott, hogy a konyvtaros szakmaban — és altaldban a kulturalis terileten — feliil-
reprezentaltak a n6k?, ugyanakkor érdekesség, hogy a véalaszad6ink kozott még
mindig enyhén magasabb a férfiak aranya, mint altalaban a kényvtarosok kérében.
(Egy friss felmérésben 85-15% volt a holgyek javara.) A kicsit magasabb férfi arany

21 Vidra Szab6 Ferenc: A konyvtaros palya egy szocioldgiai vizsgalat tikrében. Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar — Kényvtartudomanyi és Médszertani Kozpont, 1988.
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vélhetGen annak koszonhetd, hogy a vezet6 beosztasokban még mindig feliilrepre-
zentaltak a szakmén beliili valés aranyukhoz képest a férfiak.

A kutatasban részt vevé intézmények a foldrajzi elhelyezkedés tekintetében regi-
onalis és megyei megoszlasban egyarant nagyjabdl aranyosak a 2015. évi KSH kultu-
ralis statisztikdban szereplé adatokkal. Pest megye és Budapest 4%-os, valamint
néhany megye koriilbelill 1-3%-os eltérése a rétegzett mintavétel kovetkezménye.

4% 18 Bacs-Kiskun 131 3,9%
7,8% 35 Baranya 305 9,1%

2% 9 Békés 80 2,4%
9,1% 41 Borsod-Abatj-Zemplén 364 10,85%
4,7% 21 Csongrad 74 2,2%
3,8% 17 Fejér 110 3,3%
5,1% 23 Gyér-Moson-Sopron 193 5,75%
3,3% 15 Hajda-Bihar 99 2,95%
4,2% 19 Heves 126 3,8%
4,4% 20 Jasz-Nagykun-Szolnok 89 2,65%

2% 9 Koméarom-Esztergom 76 2,3%
3,5% 16 Noégrad 137 4,1%
11,1% 54 Pest (és Budapest) 240 7,2%
5,3% 24 Somogy 253 7,5%
5,8% 26 Szabolcs-Szatmar-Bereg 234 6,7%
2,6% 12 Tolna 111 3,3%
6,6% 30 Vas 235 %
6,4% 29 Veszprém 227 6,8%
7,3% 33 Zala 270 8%

451 3354

2.sz.tablazat: AKSH kényvtari statisztikdban szerepld és kutatasbanrészt vevd intézmények szama
és megoszldsa megyeénként

3.3.Avizsgalt intézmények jellemzdi

Vilaszad6 intézményeink reprezentaljadk a hazai konyvtari szektort, igy az elsé
blokk kérdései alapjan kovetkeztethetiink a kozkonyvtarak sajatossagaira. Az els6
kérdésblokkban a valaszadé intézmények jellemzéit talalhatjuk meg. Tekintettel
arra, hogy a mintdban nagyobb szamban szerepelnek nem 6néall6 intézmények
(KSZR szolgaltatéhelyek és nyilvanos konyvtarak fickkonyvtarai, tagintézmények),
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ezért az intézmények jellemzdinél mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy
sok kérdés kiillonb6z6képpen volt értelmezhetd az egyes valaszadoéi csoportoknak.

Az intézmények regiondlis eloszldsa kozismert. Mivel a nyilvanos konyvtari
ellatas biztositasa az onkormanyzatok kotelezé feladata, az intézményrendszer
,slrlsége” a telepiilésszerkezethez igazodbéan az aproéfalvas vidékeken nagyobb,
az Alfoldon és altaldban a nagyobb telepiilésekkel bir6é megyékben kisebb.?? A
mintavételi eljaras garantalta a reprezentativitast, ezért ezzel az elemzésben nem
foglalkozunk.

Azintézmények nagysaga

A munkatarsak szama és szakmai végzettsége kapcsan megneheziti az elemzést,
hogy nagyon sokan jelolték meg a nem tudja, nem valaszol opciét. Az aldbbi tabla-
zatban a valaszt addk altal megadott szamok atlagat lathatjuk. A silyozott atlagban
a nemzeti és a févarosi konyvtar altal adott valaszokat is figyelembe vettiik.

Megyei hatékord 50,5 46,0 | 91% 5,1 27 | 53%
varosi konyvtar

Vérosi konyvtar 76 48 | 63% 2.1 13 | 58%
Kozségi konyvtar 2,4 15 | 63% 13 11 | 80%
KSZR szolgilta- 1,6 L2 | 5% 1,0 1,0 | 96%
tohely

Tagkdnyvtar, 2.7 23 | 84% 21 16 | 7%
fiokkonyvtar

Dsszesen 2,83 2,08 | 73% 1,28 109 | 85%

3.sz.tabldzat: Konyvtartipusok munkavallaldinak atlagos szama

A szakmai végzettséggel rendelkezék aranya a részmunkaidés munkavallaloknal
magasabb, mint a teljes allasban dolgozdk esetében. Szintén érdekesség, hogy mig
a szakmai végzettségliek ardnya a megyei hat6kord varosi kényvtari és a varosi
konyvtari munkatarsak vonatkozasaban a féallastaknal magasabb, addig a kisebb
intézményeknél ez éppen forditva van, a részmunkaidésok javara. A jelenség oka,
hogy a legkisebb telepiiléseken a nyitvatartds nem feltétleniil teszi sziitkségessé a

2 2

szakmai végzettséggel bir6 f64llast alkalmazottat, igy a befogadé intézmény (pl.

22 Fehér Miklos: Kistelepuilések konyvtari ellatasa. Helyzetkép és szakirodalmi szemle = Konyvtari
Figyels, 2002. 3. sz. 367-428. p.; T6th Gyula: Kényvtari ellatorendszer miikodtetése aprofalvas
megyékben = Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 1998. 11. sz.
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mivel6dési haz, faluhaz) egyéb munkatarsai mellett a konyvtarost csak részmun-
kaidében foglalkoztatjak.2?

Kozmivelddési megdllapodas az 6nkormanyzattal

A kérdésiink igy hangzott, hogy ,,Van az intézménynek vagy annak fenntartéjanak
koézmiivel6dési megallapodédsa az onkormanyzattal?” A kérdésre adott valaszokat
az alabbi tdblazat mutatja be intézménytipusonkénti bontasban:

igen 3 17% 23 34% 23 32% 103 | 40% 16 46%
nem 15 83% 44 66% 50 68% 153 60% 19 54%
Osszesen | 18 100% 67 100% 73 100% | 256 | 100% 35 100%

4.sz.tablazat: Onkormanyzattal kdtott k6zmlvel6dési megéllapoddsok szama
és eloszldsa kdnyvtartipusonként (N=451)

Minél kisebb egy kényvtar, annal valésziniibb, hogy kotott kozmivel6dési megalla-
podéast az onkormanyzattal. Mindez a megyei hatékord varosi konyvtarak esetében
mindossze 17%, azaz 6sszesen 3 intézmény adott pozitiv valaszt a kérdésre, mig a
KSZR szolgaltatohelyeken és a tagkonyvtarakban 40, illetve 46%. A konyvtaraknak
a legkisebb koz6sségekben vannak a hagyomanyos konyvtari funkciéktol eltérd
szerepei is?*, igy az eredmény alapvetGen nem meglepd.

23 Konyvtari fejlesztési koncepci6 a kozségekben, kiilonosen a kistelepiilésen é16k szdmaéra ,,A konyv-
tar a jové” program keretében. = Konyvtarellatasi Szolgaltaté Rendszer (KSZR) T4jékoztaté a kis-
telepiilések konyvtari ellatasardl. Budapest, Konyvtari Intézet, 2006. 6-19. http://ki.oszk.hu/sites/
ki.oszk.hu/files/dokumentumok/83_oszk_kszr.pdf.

24 Ramhab Maria: Uj kulttrakézvetité modell a kistelepiiléseken - A Bécs-Kiskun megyei Konyvta-
rellatasi Szolgaltatds = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 2007. (54. évf..) 5. sz. http://tmt-ar-
chive.omikk.bme hu/show_news.html@id=4710&issue_id=482.html.
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3.4. Intézmeényi partnerségek

A konyvtarak szamos szervezettel 4llhatnak kapcsolatban, de ezek koziil egyértel-
mien a sajat szakmai halézatok jelentésége a legnagyobb. Az elsé kérdésiink ebben
atémaéaban gy hangzott, hogy , Tagja-e az intézmény szakmai hal6zatoknak/szerve-
zeteknek?” Bar a kérdés nem pontositotta, hogy milyen szakmai elkotelez6désekre
vonatkozik, a valaszadok koziil — a tag- és fickkonyvtarak egy kisebb csoportja kivé-
telével — mindenki tudta értelmezni.

igen 18 |100%| 41 61% | 20 27% 93 36% 9 26%
nem - - 26 | 39% | 53 73% 163 | 64% | 20 | 57%
Osszesen 18 [100%| 67 |100%| 73 |100% | 256 |100% | 35/29 | 83%

5.sz.tablazat: Konyvtarak szakmai halézatitagsaga (N=451)

A szakmai szervezetekben valé tagsag a nem 6nallé intézmények szamara nem volt
egyértelmd, hiszen, amelyek egy mivel6dési hdazon beliill mikodnek, ott a kérdést
lehetett a befogadd intézmény kapcsolatrendszerére is vonatkoztatni. A nemzeti,
févarosi és megyei hatokord varosi konyvtarak mindegyike tagja valamilyen
szakmai hal6zatnak, szervezetnek. A varosi konyvtaraknak a 61, a kozségieknek
pedig a 27%-a valaszolt igennel erre a kérdésre.

Ahogyan a kozmtvel6dési szerep felvallalasa a kisebb helyeken jellemzd, a
mélyebb szakmaisagot feltételez6 szakmai szervezeti tagsag inkabb a nagyobb
intézményekben. Ezzel szemben a kozségi konyvtarak, az 6nallésaggal nem bird
KSZR szolgaltatohelyek, valamint a nagyobb intézmények részeként miik6ds
tagkonyvtarak kozil joval kevesebben vannak, amelyek tagjai lennének valamilyen
szakmai halézatnak, szervezetnek.

Az egylttmUkodd partnerekjellege, azegylttmikodések szdma és
tartalma

Partneri egytuttmiikodések nagyon sok kiilonb6z6 szereplével eltéré mértékben és
tartalommal valésulhatnak meg. A kérdés a kovetkez6képpen hangzott: ,Milyen
szervvel, szervezettel, csoporttal, intézménnyel miikédik egyiitt az Onok intézménye?
(Tobb valasz is megjelolhetd!) Amely egytittm(ik6dé partnert megnevezi, ott kérjiik,
hogy konkrétan hatarozza meg, hogy milyen formaban nyilvanul meg az egyuttmd-
kodés!” Ebbe lényegében minden egyiittmiikodést bele kellett érteni, fiiggetleniil
attol, hogy az egy egyuttmiikodési megallapodasban szabalyozott-e vagy sem.
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A konyvtarak természetes egyluttmikodsé partnerei a fenntartéik, amely a
telepiilési konyvtarak esetében az 6nkorményzat, a nemzeti konyvtar esetében a
kulturélis szakminisztérium (Emberi Eréforrasok Minisztériuma), az egyetemi
konyvtarak esetében a felsGoktatési intézmények, az egyhazi kényvtarak esetében
az egyhéazak stb. A mi mintankban jellemzGen énkormanyzati fenntartast intéz-
mények szerepeltek. A partneri egyittmikodéseket az alabbi tablazat mutatja be.

134,6 3,5 15 1,2 1,3 2,3
102,8 3,8 1,2 1,2 1,3 2,1
10,2 1,5 1,1 1,2 1,2 1,3
10,6 6,7 4,8 2,2 2,6 3,3
9,2 4,1 4,5 1,5 2,1 2,6
32,5 7,2 5,1 7,0 2,5 3,7
30,8 4,2 3,0 1,3 1,5 2,1
6,4 15 1,3 1,0 1,1 1,2
65,5 1,9 1,1 1,0 1,1 15
149,6 6,1 2,6 2,4 15 3,0
1,3 1,0 1,0 2,0 1,0 1,1
2,8 1,3 1,8 1,0 2,6 2,3
2,3 1,8 15 1,4 1,4 15
1,0 1,5 1,0 1,0 1,5 1,4
1,9 4,8 3,0 1,6 1,8 2,2
1,6 1,5 1,7 1,5 1,2 1,3
3,0 2.4 1,5 1,0 1,4 1,5
1,4 2,3 1,1 1,0 1,1 1,2
3,2 2,7 1,1 1,5 1,1 1,3
2,2 2,2 15 1,3 1,3 1,4
1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1
15,8 2,7 1,2 2,6 1,2 1,5
21,8 3,1 1,4 2,9 1,1 1,6
10,9 44 3,8 2,2 2,5 2,8
2,4 1,1 1,8 1,0 1,7 1,6
1,7 1,8 1,2 1,0 1,3 1,3
1,9 2,2 1,8 1,0 15 1,6
1,3 1,3 1,1 1,0 1,8 1,6
6,9 1,8 1,0 1,8 1,1 1,2
2,7 1,9 1,0 1,5 1,2 1,3
38,0 2,7 1,7 2,5 1,3 17
2,6 2,6 1,7 1,5 1,6 17
2,9 3.4 15 4,0 2,5 2,6

B.sz.tablazat: Konyvtarak kilonb6z6 partneriegylttm(ikodéseinek
atlagos szama kdnyvtartipusonként (N=451)
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A fenti tablazat alapjan vilagos: konyvtari teriileten els6sorban a megyei hatékord
varosi konyvtarak korében jellemz6, hogy kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendel-
keznek. Altalaban elmondhat6, hogy minél nagyobb a szolgalandé kozésség, annal
t6bb potencialis partnerrel keriil kapcsolatba az intézmény.

Az 6nkormanyzatokkal valé partneri egyittmiikédések értheté oka, hogy a
fenntarté a telepiilési konyvtarak esetében maga az onkormanyzat, amellyel az
intézmény akkor is egytitt kell miik6djon, ha ezt méas kiilonésebb kériillmény nem
indokolja.?® Feltiné ugyanakkor, hogy mig a kisebb intézmények (varosi, kozségi
konyvtarak, ficbkkonyvtarak és szolgaltatohelyek) jellemzéen csak 1-4 6nkorméany-
zattal mtkodnek egyiitt, addig a megyei hatékort varosi konyvtarak szdzas nagy-
sagrendtivel. Ennek a KSZR-ben keresendé az oka, ugyanis a megyei hatékord
varosi konyvtarak kotelesek a sajat megyéjiikkben szervezni a kényvtari ellatést,
amely a legkisebb telepiilések vonatkozdsaban jellemzéen egy KSZR-es szolgalta-
téhely fenntartasaval, vagy konyvtarbusszal valosul meg. Ezekben az esetekben
irasos megallapodast kell kotni az onkormanyzatokkal. A kisebbségi énkormany-
zatokkal valé gyakori egyuttmiikodések oka ugyanebben taldlhaté6 meg, a megyei
hatokord varosi konyvtaraknak kell megszervezniiik a helyben 1évé nemzeti és
etnikai kisebbségek konyvtari ellatasat, amelynek természetes médon része, hogy
az intézmény partnerségi kapcsolatot tart fent a kisebbségben él6k képviselGivel.

A civil szervezetek, vallalkozasok és nem formalis kozosségek vonatkozéasdban
megfigyelhetd, hogy akonyvtarak els6sorban azokkal miikédnek egyiitt szivesebben,
amelyek valamilyen formalis médon szervezettek (civil szervezetek, vallalkozasok).
Vagy a kapcsolatfelvétel vagy maganak az egyuttmikodésnek a tudatosulasa az,
ami nehezebb egy olyan kozosséggel, amely forméalisan nem artikuldlta 6nmagat.
Kerekitett silyozott atlag alapjan a hazai konyvtarak 4 vallalkozassal és 3-3 civil
szervezettel, illetve nem formaélis szervezettel allnak partnerségben. A telepiilések
méretét jol tiikkrozve a megyei konyvtarak rendelkeznek a legtobb ilyen kategériaja
partnerrel (vallalkozasok esetében figyelemre mélté 32,5 partner, nem formalis
kozosségeknél 9, civil szervezetek esetében 11), majd a varosiak valamivel keve-
sebbel (7 vallalkozas, 4 nem formaélis kozosség, 7 civil szervezet), mig a legkisebb
konyvtarak jellemzGen egy-két ilyen jellegii partnerrel rendelkeznek.

A kulturalis szféra szerepl6i koziil a nyilvanos konyvtarakkal valé partnersé-
geknek van a legnagyobb szerepiik az intézmények életében, de a mint4bol vildgosan
latszik, hogy a k6z6sségi miivel6dés szinterei, a muzealis intézmények és a levéltarak
szintén olyan intézmények, amelyekkel keresik az egytuittmiikodést a konyvtarak.
Ez utébbi intézménytipusok esetében jol kirajzolédik ezen intézmények foldrajzi
eloszlasanak jellegzetessége. A megyei konyvtarak atlagosan 31 miivel6dési hazzal
allnak partnerségben, a varosiak néggyel, a k6zségiek harommal, mig a tagkényv-
tarak és KSZR-szolgaltatohelyek jellemzden a telepiilés vagy teleptilésrész egy-egy

25 Konyvtari fejlesztési koncepci6 a kozségekben, kiillonosen a kistelepiilésen é16k szdmaéra ,,A konyv-
tar a jové” program keretében. = Konyvtarellatasi Szolgaltaté Rendszer (KSZR) T4jékoztaté a kis-
telepiilések konyvtari ellatasardl. Budapest, Konyvtari Intézet, 2006. 6-19. http:/ki.oszk.hu/sites/
ki.oszk.hu/files/dokumentumok/83_oszk_kszr.pdf.
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ilyen intézményével. Kisebbségi kozosségi szinterek esetében a megyei konyvtarak
hat, mig a kisebb konyvtarak egy intézménnyel tartanak kapcsolatot. Levéltarak
esetében mindegyik konyvtartipus jellemzéen az egyetlen megyei hatékord intéz-
ménnyel 4ll partnerségben. Moziknél is hasonlé az ardny, egyetlen ilyen szervezettel
tartanak fenn kapcsolatot a konyvtarak. Galéridk, kiallitétermek tekintetében
némileg felborul a megfigyelt telepiilésnagysagot aranyosan kovetd jellegzetesség:
a legnagyobb megyei hatokort varosi konyvtarak és a legkisebb KSZR-szolgaltato-
helyek egyarant atlagosan harom-harom intézménnyel vannak kapcsolatban, mig a
tobbi konyvtartipus jellemzéen egy-kett6vel. A megyei hatokord varosi konyvtarak
és a varosi konyvtarak atlagosan két mizeummal 4llnak partnerségben, a kisebb
konyvtarak eggyel vagy kettével. A szinhazakndl is érdekes minta rajzolédik ki:
legtobbel (5) a varosi konyvtarak allnak kapcsolatban, hdrommal a kozségiek, mig
atlagosan kett6 szinhézzal - illetve valészintiileg a kérdésbe beleértett szintarsu-
lattal — tartanak kapcsolatot a fennmaradé konyvtartipusok. Az eredmény minden
bizonnyal a nem megyei jogl varosok és a kisebb-nagyobb szintarsulatokkal biré
kozségek tartalmas szinhazi életét szemlélteti.

A kozoktatas szerepl6i koziil az alap- és kozépfoku oktatasi intézmények szerep-
16ivel valé egyiittmtikodések a legjellemzébbek. A konyvtarhasznélatra nevelés
szempontjabdl el6szor az 6vodasokat tekintik célecsoportnak a konyvtarak?®, ez
nagyon szépen kirajzolédott a fenti tablazatban bemutatott adatokbdl is, ahogyan
az is, hogy a gyerekek életkoranak elére haladasaval egyiitt mennyire né a konyvtar
jelentGsége az oktatasi intézmények életében. A konyvtarak atlagosan egy-egy
bolesédével allnak kapesolatban. Ovodék esetében mar né a partnerségek szama:
megyei konyvtarak esetében atlagosan 16, varosi és tagkényvtarak esetében harom-
harom, mig kozségi és KSZR-szolgaltatohelyeknél atlagosan egy-egy 6voda. Alap-
foku oktatasi intézményeknél hasonlé ardnyok figyelhet6k meg, az egyetlen eltérés,
hogy a megyei konyvtarak némileg tobb, kerekitett atlag szerint 22 alapfoku isko-
laval tartanak kapcsolatot. Kozépfoku oktatasi intézmények esetében 11 iskolaval
allnak partnerségben a megyei hatokord varosi kényvtarak, a varosi és kozségi
konyvtarak néggyel-néggyel, a tobbi konyvtartipus atlagosan kettével, harommal.
FelsGoktatasi intézmények esetében a regionalis elérhetdségtél fiiggben egy-két
intézménnyel tart fenn partnerséget a konyvtarak minden tipusa. Méivészeti isko-
laknal és egyéb képzbhelyeknél is altaldban a regionalisan elérheté egy-két intéz-
ménnyel tartjak a kapcsolatot.

A lokalis média esetében megéallapithatjuk, hogy a legkisebb konyvtarak is
kapcsolatban allnak a helyben elérheté egy-két Gjsaggal, radidval, televiziéval vagy
elektronikus médiummal. Ezekt6l eltéré értékek értheté okokbdl a nagyobb fold-
rajzi régioés médialefedettség kovetkeztében csak a megyei hatékort varosi konyv-
taraknal jelentkeznek. Az elektronikus sajtétermékek manapsag mar nagyobb

26 V.6.: Szinger Veronika: Jatsszunk, rajzoljunk, hallgassunk egyiitt mesét! Olvasasnépszertisit
konyvtari program 6vodasoknak és kisiskolasoknak = Koényv, kényvtar, kényvtaros, 2017. 6. sz.
http://ki2.0szk.hu/3k/2017/06/jatsszunk-rajzoljunk-hallgassunk-egyutt-meset-olvasasnepszerusi-
to-konyvtari-program-ovodasoknak-es-kisiskolasoknak/#more-9027.
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szamban képviseltetik magukat a hagyomanyos médiumoknal, ez kiilonésen megyei
szinten kiugréan magas, ugyanis a megyei hatokord varosi konyvtarak mintegy
atlagosan 38 ilyennel vannak partneri viszonyban.

Vélaszad6inktél megkérdeztiik, hogy melyik a harom legfontosabb partne-
rintézménye. Ezeket szabadszavas védlaszadédssal lehetett megadni, és az egytutt-
miikodés mélységét egy hétfokozati skalan kellett értékelni a nagyon csekélytdl
a nagyon szorosig, valamint feltiintetni az egyittmtikodési megallapodasok
meglétét/hidnyat. Hivatali keretek kozott ez utdbbiak tiikrozik talan a legjobban
egy konyvtar partnerkapcsolatait. A nemzeti és f6varosi konyvtar adatai csak az
Osszesitésben szerepelnek.

78% 6,7 11% | 17% | 39% | 22% 11% - -

45% 6,4 1% - | 45% | 4% 22% | 21% | T%
32% 6,4 5% - | 52% | 4% 15% | 19% | 5%
48% 6,4 19% | - |50%| 3% 9% 10% | 9%
20% 6,1 17% | - |31% | 17% 11% | 11% | 13%

44% 6,5 16% | 0% | 48% | 4% 11% | 12% | 9%

7.sz.tabldzat: Kdnyvtarak els6 szdmu partnerkapcsolatai, egylttm(ikodés meélysége
és megallapoddsok megléte/hidnya (N=451)

A legfontosabb partnerek esetén sulyozott atlag szerint szamolva a konyvtarak
44%-a rendelkezik egytittmiikodési megallapodassal. A legtobb megallapodassal a
megyei hatékord varosi konyvtarak birnak elsé ranga partnerkapcsolatuk szintjén,
tobb mint haromnegyediikknek van ilyen dokumentuma. A kényvtarak sajat véle-
ménye szerint a legfontosabb partnerek az 6nkorményzatok, vagyis a fenntartok.
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Sulyozott atlag szerint a hazai konyvtarak kozel fele vélekedett igy. Az énkormany-
zatok szerepérdl és sulyardl a konyvtarszakmaban mar volt szé a fejezet elején.
Ehhez az aranyhoz képest elhanyagolhatébb mértékben neveztek elsé szdmu
partnernek még maéas konyvtarakat (16%), oktatasi intézményeket (12%) és civil
szervezeteket (11%). A konyvtartipusokat egyesével vizsgalva a megyei hatékord
varosi konyvtarakndl, a varosi és a kozségi konyvtaraknal figyelhetiink meg még
szamottevéen egyéb tipusu intézményeket mint elsé szamu partnereket. A megyei
hatékord varosi konyvtaraknal az 6nkorméanyzatok (39%) mellett jelent6s még az
egyuttmiikodés mas kozgydjteményekkel, kozmivel6dési intézményekkel (22%).
Megemlitend6 az id, hogy kizarélag ennél a konyvtartipusnal hivatkoztak fontos
egyuttm(ikods partnerként az orszagos szakmai szervezetekre (Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete, Orszagos Dokumentumellaté Rendszer stb.), ami nem meglepd,
mivel a kisebb kényvtarak irdnyaba a szakmai irdnyitas mar tobbnyire a megyei
hatdokord varosi konyvtarak kozvetitésével zajlik. Mind a varosi, mind a kozségi
konyvtarak esetében fontos els6 szama partnerek a civil szervezetek és az oktatasi
intézmények, el6revetitve ezek hangsilyosabb szerepét masod- és harmadszintd
partnerkapcsolatok esetén. Az egyiittmiikodés mélységét a megkérdezetteket
egységesen kivalora értékelték 6,5-es atlagértékkel.

61% 6,3 11% | 33% | 11% | 22% 11% | 11% | 1%

37% 5,95 4% - 9% | 15% 21% | 37% | 14%
22% 6,2 7% - 18% | 12% 19% | 33% | 11%
33% 6,2 |22% | - 13% | 6% 23% | 17% | 19%
20% 5,9 9% - 17% | 9% 23% | 29% | 13%

32% 6,2 18% | 0% | 13% | 8% 22% | 21% | 18%

8.sz.tabldzat: Konyvtarak masodrend(i partnerkapcsolatai, egytttmikodés mélysége és
megallapodasok megléte/hidnya (N=451)
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A maésodik legfontosabb partnerekre kérdezve mar jéval arnyaltabb képet kapunk
a hazai konyvtarak a fenntartast-mtikodést kevésbé érinté partnerkapcsolata-
ir6l. Stlyozott atlagot nézve a konyvtarak kozel felénél nem jellemz6 az egyiitt-
miik6dési megéllapodasok kotése, s6t ez utébbiak meglétét egyértelmtien igazold
allitasok szdma jelentGsen lecsokkent, inkdbb informaélis kooperaciét sugallva.
Sualyozott atlagot szamitva orszagos szinten a leggyakoribb tipusii partnerintéz-
mények jelen esetben mar a civil szervezetek, az egyesiiletek (22%), valamint az
oktatasi intézmények (21%). Az egyetlen kivétel ezen allitas alél a megyei hatokord
varosi konyvtarak, ahol tovabbra is a szakmai ernyGszervezeteket (33%) és az egyéb
kozgytjteményeket, kozmiivel6dési intézményeket (22%) értik f6 partnerek alatt.
A KSZR-szolgaltatohelyeknél az oktatasi intézmények (17%) helyett a civilszerve-
zetek (23%) mellett — egyértelmi okokbdl — inkabb a kényvtarakkal (22%) tartanak
kapcsolatot. Az egyuttmiikodés mélysége a valaszadok értékelése szerint valtozat-
lanul kivalé, atlagosan hatos atlagérték.

83% 6,24 | 11% | 22% | 17% | 11% 6% 28% | 5%

31% 5,81 4% - 3% | 10% 28% | 33% | 22%
12% 5,75 - 3% | 8% 4% 30% | 34% | 21%
21% 597 (12% | - |10% | 5% 21% | 19% | 33%
20% 564 |11% | - - 9% 23% | 34% | 23%

21% 6,07 | 10% | 0% | 9% 6% 23% | 23% | 29%

9.sz.tabldzat: Konyvtarak harmadrend(i partnerkapcsolatai, egytttmUikodés mélysége és
megaéllapodasok megléte/hianya (N=451)
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A harmadik legfontosabb partnerek felsorolasanal gyakorlatilag megismételhetjiik
az el6z6 bekezdés allitasait, igy egyértelmiien megmutatkozik, hogy a kiilonféle
civil szervezetek, egyesiiletek és az oktatasi intézmények egyértelmtien a magyar
konyvtarak legfontosabb, nem fenntart6i értelemben vett egyiittmiikédési part-
nerei. Harmadszintl partnerségnél a hazai konyvtarak fele mar bizonyosan nem
kot egyuttmiikodési megallapodast, viszont az egyiittmiikédési mélységre vonat-
koz6 onértékelés valtozatlanul kivalé (hatos atlagérték). Ha 6szinte a megkérdezett
konyvtarosok onértékelése, akkor ez a vizsgalt egyuttmiikodések kivalésagat jelzi.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai kényvtarakat elsGsorban az
informalis egyuttmtkodés jellemzi. A legfontosabb partnerek a fenntartdk, az
adatok alapjan a formaélis egyuttm(ikodés is inkabb a veliik torténé kapcsolat jelleg-
zetessége. Az 6nkormanyzati kapcsolattartason felil a helyi civilekkel és az oktatési
intézményekkel a leggyakoribb a kooperacié, tobbségében informaélis alapokon. Ha
az egyéb kategoéridba esé (specifikusan egyhazi, média, vallalkozasok, csaladgon-
dozas stb.) partnerkapcsolatokat nem vizsgaljuk, sajnos megallapitast nyer, hogy a
legkevéshé jellemzé az egyéb kozgyljteményekkel, miivel6dési intézményekkel valé
kapcsolattartas. Ez egyarant jelentheti a kozgyGjteményi, miivel6dési szféran beliili
kapcsolattart6i hianyossagokat, és a konyvtarak kozvetlen kézénségének szamsze-
riden jobban jelentkez6 prioritasat is.

3.5. Kozosségirészveteli mikodési mad, tarsadalmiasitas
Atelepllés kdzdsseégének kdzéleti, kulturalis aktivitasa

A valaszaddinkat arra is megkértiik, hogy értékeljék a telepiilésiik kulturalis akti-
vitdsanak mértékét egy hetes skalan. A kérdés pontosan a kovetkezéképpen hang-
zott: ,Kérem, helyezze el a telepiilése kozosségének kozéleti, kulturalis aktivitasat
az alabbi hétfoku skala szerint!”

Az alabbi tablazatban a nemzeti és a f6varosi konyvtar valaszait (tekintettel
arra, hogy mindkett6 Budapestre vonatkozik) osszevontuk. Két érték esetében a

moédusz és a medidn nem szamolhatok ki.

4 R -
5,3 7 5,5
4,6 4

45 4 4
43 5

10.sz.tabladzat: Kdnyvtartipusok telepuléseinek kulturdlis aktivitdsa hetes skalan
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Az adatok alapjan vilagosan latszik, hogy a konyvtarvezet6k szubjektiv megitélése
alapjan a megyei jogi varosokban mitik6dé megyei hatékord véarosi konyvtarak
altal ellatott kozosségek kulturalis aktivitasdnak a megitélése a legkedvezdbb, és
— a févarosi valaszokon kiviill — a KSZR szolgaltatohelyeké a legkevésbé kedvezé.
Ez utébbihoz rogtén hozza kell tenniink, hogy a févarosra vonatkoz6 két valaszadé
vélaszai alapjan vont atlaghdl semmilyen kévetkeztetést nem szabad levonni.

A megyei jogt varosokra vonatkozéan kapott kiemelked6 értékek nem meglepék,
a nagyobb varosokban elérheté kulturalis kinalat nagysaga magyarorszagi viszony-
latban jellemzéen kiemelkedd, amelyhez tobbnyiren konnyl megkozelithetéség,
valamint a k6zosség tagjainak konnyd megszoélithatésdga parosul. Mindezt — a
kapott valaszok alapjan — a megyei hatékort varosi konyvtarak vezet6i is érzékelik.
A hetes médusz, illetvetve az 5 és 6 kozé es6 median értékek még egyértelmiibben
jelzik, hogy ezeknek a konyvtarvezetéknek a legtobbje az 5,3-as atlag f6lé értékeli a
telepiilése kulturalis aktivitasat.

A kisebb telepiiléseken ezzel szemben elsGsorban azt tekinthetjitk meglepének,
hogy a konyvtarak vezetdi el6szeretettel értékelték a telepiilésiik kulturalis aktivi-
tasat négyesre és 6tosre, amely meglehetGsen egyértelmiien jelzi az elkotelez6désitk
magas szintjét, még akkor is, ha a kozonség mérete vagy akar 6sszetétele nem teszi
kifejezetten lehetévé a kulturalis kindlat jelentGs mértékd bovitését. A konyvtarak
vezet6i ezeken a kisebb teleptiléseken aktiv alakitéi a helyi kulturalis életnek. Ha
6k maguk is alacsony osztalyzatokat adnanak, akkor azzal a sajat munkédjukat,
naponta tett eréfeszitéseiket értékelnék le.

Helyiinformalis/formalis kozosségek és a kdnyvtarak kapcsolata

Megkérdeztiik a felmérésben részt vevs konyvtaraktol, hogy biztositanak-e helyet
a telepiilésen miikods informalis és/vagy formalis kiskozosségeknek, csopor-
toknak. Az adatokbdl igazoldst nyer az a — magatdl értet6d6é — megallapitas, hogy
minél kisebb egy intézmény, annal kevésbé képes helyet adni k6z6sségeknek hely-
hiany, illetve az adott telepiilésen milikods kozosségek alacsony szama miatt. A
nagyobb, 6nallébb intézmények koézel haromnegyede helyiséget szolgaltat k6zos-
ségeik szamara. Orszagos szinten, silyozott atlag szerint szamolva a kényvtarak
nagyjabdl fele (52%) helyiséget biztosit a formalisan bejegyzett csoportoknak. A
kérdéivben kérdezett tevékenységek soraban a leggyakoribb a kéz6s rendezvények
lebonyolitasa (48%). Nem meglepé médon legkevésbé a stratégiai tervezésbe vonjak
be a konyvtarak a kozosségeket (13%). A rendezvények/programok éves vélemé-
nyezésénél mar inkabb jellemzébb ezek bevonasa (30%). Tipikus egyuttmiikodési
forma még a szakmai tdmogatas nyujtasa a konyvtarak részérél (38%), valamint a
kozos palyazati részvétel (28%). Megfigyelheté jellegzetesség, hogy logikus médon
az 6nallé miikodésd intézmények atlag feletti értékben véalaszolnak igennel a k6zos-
ségi egyluttmikodéseket vizsgalé kérdésekre. A konyvtarszakmai miikodést illetd
kérdésekben (a stratégiai tervezésre és a munkatervre vonatkozéan) viszont a kiste-
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lepiilések konyvtarai adtak atlagértéken feliili valaszokat, ami az adott konyvtarak
a falusi mikroko6zosségbe valé beagyazottsagat szemlélteti.

78% 83% 67% 33% 11% 17% 78% -
76% 76% 60% 52% 19% 24% 70% 4%
60% 62% 45% 47% 21% 26% 52% 4%
49% 45% 23% 27% 12% 16% 34% 1%
29% 23% 14% 6% 9% 3% 14% -
52% 48% 28% 30% 13% 17% 38% 2%

11.sz.tédblazat: Kdnyvtarak és a formalis kozosségek kapcsolatrendszere (N=451)

78% 61% 33% 17% 6% 6% 56% -
78% 69% 43% 42% 13% 19% 64% 4%
58% 53% 27% 33% 14% 15% 47% 3%
46% 42% 14% 19% 7% 8% 27% 1%
31% 23% 14% 9% 6% 3% 17% -
49% 45% 18% 22% 8% 9% 32% 1%

12.sz.tablazat: Kényvtarak ésinformalis kozosségek kapcsolatrendszere (N=451)

Informalis kozosségek esetében hasonlé adatokat kaptunk, ardnyaiban kisebb
értékekkel. Ami szamottevGen megfigyelheté kiillonbség, hogy a kényvtarszakmai
munkaba még kevésbé vonjak be az informalis csoportokat: a hazai kényvtarak
22%-a ezekkel a kozosségekkel kozosen véleményezi az éves programot, azonban az
éves munkaterviiket mar csupan 9%, mig a stratégiai tervezést illeté kérdésekben
8% vonja be az informalis csoportjait.
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A konyvtarak és munkatarsaik tarsadalmi szerepvallalasa
Kényvtarak és civil szervezetek kapcsolata

Civil szervezetek esetében a konyvtarak tarsadalmi szerepvéallaldsara j6 példa, ha a
helyi civil szervezetek a bibliotékdban rendezik be székhelytiket.

67% 61%
51% 69%
38% 53%
23% 42%
9% 23%
26% 45%

13.sz.tablazat: Civil szervezetek és a kdnyvtarak kapcsolata (N=451)

A hazai konyvtarak to6bb mint negyedében kapnak székhelyet a helyi civil szer-
vezetek. A kozosségi kapcsolatokhoz hasonléan az arany jelentGsen az atlag folé
emelkedik 6n4ll6 miikodésti intézmények esetében. A megyei hatékord varosi
kényvtarak — legnagyobb aranyban a kényvtartipusok koziil — 67%-a biztosit szék-
helyet civil szervezeteknek.

Ko6ztudomast, hogy a konyvtarak anyagi helyzete nem a legjobb. Ilyenkor
tudnak a civil szervezetek segitséget nydjtani az intézményeknek. Stlyozott atlag
szerint a hazai konyvtarak csaknem fele (45%) kap valamilyen tamogatast civil
szervezetektdl. Az eddig vizsgalt kapcsolatrendszerekhez hasonléan ez is az 6nallé
intézmények esetében jellemzbbb, bar a KSZR-szolgaltatohelyek atlagkozeli értéket
mutatnak, aranylag j6 kapcsolatot sejtetve a kistelepiilések civil szervezeteivel.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a kényvtarak megkérdezték-e helyi kozossége-
iket, latogatéikat sajat tevékenységiikrdl az elmialt harom évben. Szerettiik volna
megtudni azt is, hogyha tortént valamilyen megkérdezés, dokumentélva is lett-e a
konyvtar altal.
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33% 89%
17%) 6% (0%) (83%) 6% (6%) | 11% (0%) | 11% (0%)
36% 15% 67%

(12%) (12%) (58%) 1% 1% 4% 3%) | % (0%)

26% 33% 38%

(11%) (19%) (29%) 5% 3%) | 4% %) | 1% (0%)

37% 21%

17% %) | 95 | (15%)

1% (0%) | 0% (3%) | 7% (1%)

17% (6%) | 3% (0%) |17% (17%) | 6% (3%) | 11% (3%) | 0% (0%)

32% 27%

20% (6%) (21%) (21%)

2% (1%) | 2% (3%) | 6% (5%)

14.sz.tablazat: Konyvtarak elégedettség- ésigényméréseinek madszertana azelmult harom évben
(N=4517)

A konyvtarak elégedettségi és igényfelmérésének legnépszertibb forméja a lakos-
sagi forum, a falugytlés (32%). A tobbi mddszerhez képest magasabb arany a
nagyszamu kistelepiilési konyvtarnak koszonhetd, ugyanis falvakban ez a legha-
tékonyabb maédja ennek a vizsgalatnak. Figyelemreméltd, hogy ezt a tevékenységet
a KSZR-szolgaltatohelyek 25%-o0s aranyban dokumentalva is végzik, ugyanakkor
azt is érdemes megemliteni, hogy a kis konyvtarak csak nagyjabél harmada végez
elégedettségi és igényfelmérést. Orszagos szinten a masik legelterjedtebb médszer
(27%) az irasos felmérés online vagy papiralapon, ez f6leg a nagyobb, 6nall6 intézmé-
nyek sajatossiaga. A megyei és varosi konyvtarak tébbnyire mindezt dokumentalva
is végzik. Emlitésre mélté6 mdédszer még az interjukészités (20%), jelentésen cseké-
lyebb dokumentaciéval (6%). A kérd6ivre adott valaszok szerint az elégedettség- és
igényfelmérés dokumentaldsa az aldbbi tablazatban lathatéan jelennek meg az
intézmény alapdokumentumaiban. ElsGsorban a nagyobb, 6nallé6 intézményeknél
jellemzé ez a tevékenység.

Konyvtari szakterilet 85



83% 56%

58% 27%
51% 32%
36% 5%
40% 9%
40% 15%

15.sz.tablazat: Helyi kozdsségfejlesztési folyamatok kdnyvtarak altaliismerete és azigényfelmérés
dokumentalasa (N=451)

Kivancsiak voltunk, hogy a helyi konyvtarak mennyire ismerik telepiiléseik k6zos-
ségfejlesztési gyakorlatat. Sajnos a hazai konyvtaraknak csupan 40%-anak van
tudomasa ezekrél a folyamatokrol. Leginkabb a megyei hat6kord varosi konyvtarak
vannak tisztaban a kozosségfejlesztési folyamatokkal (83%). A tobbi 6nallé konyv-
tartipusnal nagyjabdl fele-fele ardnyra médosulnak az eredmények, mig a tagintéz-
mények esetében jelentGsen csokken a tajékozottsag.

Réakérdeztiink arra is, hogy ha a kényvtarak ismerik ezeket a folyamatokat,
akkor milyen szerepet vallalnak benniik. Az eredmények egyontetien alata-
masztjak, hogy sajnos a hazai konyvtaraknak nincs behatarolhaté szerepik a
lokalis kozosségfejlesztési folyamatokban. Stulyozott atlag szerint 96%-uk nem
tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy az intézmény milyen szerepet vallalt a
kozosségfejlesztdi folyamatokban.

Kdnyvtarosok tarsadalmi szerepvallalasa

A helyi tarsadalomban val6 elkételezédés tovabbi forméja, amikor a konyvtar
dolgozéi maguk is szerepet vallalnak egy-egy helyi civil szervezet vagy akar nem
bejegyzett csoport életében. Sokat mond6, hogy mely teriileteken tekintheté a
konyvtar jobban és melyeken kevésbé bedgyazottnak a felsoroltak koziil.

Milyen teriileten tevékenykednek azok a helyi civil szervezetek vagy egyéb helyi
csoportok, amelyekben a konyvtar munkatarsai szerepet vallalnak? — sz6lt a kérdés,
amelyre a kovetkezg valaszokat kaptuk.
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67% 40% 29% 20% 6% 28%
0% 1% 1% 2% - 1%
6% 15% 14% 10% - 10%

22% 31% 22% 15% 3% 20%
17% 9% 8% 4% - 6%
11% 3% 1% - - 2%
6% - 4% 4% 3% 3%

4% 5% 3% 3% 4%

6% 5% 8% - 6%

9% 11% 5% - 6%

6% 12% 8% - %

1% 5% 1% - 2%

3% - - 1%

6% 8% 3% - 4%

11% 13% 4% 3% 3% 6%
6% 10% 5% 2% - 5%
1% 5% 1% - 2%

4% 4% 1% - 2%

16.sz.tablazat: Helyicivil szervezetekben és egyéb csoportokban tevékenykedd kdnyvtari
alkalmazottak tarsadalmiszerepvallalasa konyvtartipusonként (N=451)

A legjellemzébb teriilet valamennyi konyvtartipus esetében a kultiara. A tobbi terii-
leten azonban nagyon vegyes a kép. Minél kisebb a konyvtar, anndl jellemzGbb,
hogy a dolgozéi a kultaratdl eltéré teriileteken is aktiv szerepet vallalnak a helyi
ko6zosség életében. Feltling, hogy példaul a telepuilésfejlesztés terén a kozségi konyv-
tarosok és a szolgaltat6helyek munkatarsai a legaktivabbak, mig a megyei hatokord
varosi kényvtarak vagy a varosi fickkonyvtarak dolgozoéi koziil senki nem vesz részt
ilyen céllal miik6dé civil szervezet életében.

Egy kisebb kozségben a konyvtaros értelmiségi szerepben jelenik meg, igy
értelemszerien szerepet kell kapnia a telepiilés jovGjérdl valé gondolkodasban is.?”
Egy nagyobb varos helyi tarsadalmaban a kényvtaros kevésbé érzi ugy, hogy bele-

27 Fehér Miklés: Konyvtari szolgaltatohely kozosségi szerepben = Konyvtari Figyeld, 2013. 1. sz.
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00086/pdf/EPA00143_konyvtari_figyelo_2013_1_009-032.pdf.
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szblasa lehet a varos életének politikai szintli Gjragondolasaban, vagy altaldban a
dontésekben.

3.6. Onkéntesség

Konyvtari teriilleten az onkéntes munkanak nagy hagyomanyai vannak szerte a
vilagon, amelyhez képest Magyarorszag konyvtarai némileg elmaradnak.?® Mind
a magyar tarsadalom 6nkéntes munkahoz val6 viszonya, mind pedig a kényvtarak
onkéntesek iranti fogadokészsége fejlesztendd teriilet lesz az elkovetkezé években.
Az iskolai kozosségi szolgalat bevezetése nyoméan az intézmények nyitottabbak
lettek az amatérok konyvtari munkaba val6 bevonésara, ugyanakkor ezzel sokan
agy is értelmezték, hogy a tarsadalom tagjainak bevonasara ennél nagyobb erdfe-
szitéseket mar nem kell tenniiik. Mindezen el6zetes tapasztalataink alapjan az volt
az el6zetes varakozasunk, hogy a konyvtarak kevés 6nkéntes bevonasardl fognak
beszamolni a kérdéives megkeresésiinkre adott valaszaikban.

Az onkéntesség kapcsan elGszor arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a
hazai konyvtaraknak hany szazaléka foglalkoztat onkénteseket.

Osszesen N =6
Tagkonyvtar, fiokkonyvtar _ 23%
kszr szolgaltatohely | R ::%
Kozségi konyvtar _ 37%
varosi kanyvtar - | 6%
Megyei hatskord varosi konyvtar | 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1.sz. dbra: Onkéntesek foglalkoztatasanak ardnya az egyes kdnyvtartipusokban (N=451)

A silyozott atlag alapjan elmondhaté, hogy 36% nyilatkozott tgy, hogy dolgoznak
onkéntesek is a konyvtarban. Okkal feltételezhetjiik, hogy ebbe a szamba t6bb
intézmény is beleértette az iskolai kozosségi szolgalatos didkokat is.

A fenti diagram alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyobb intézmények esetében
jellemzébb az onkéntesek alkalmazédsa, mint a kisebbekben. A jelenség mogott
tobb ok is huzdédhat. Egyrészt a nagyobb — nagyobb létszammal m(ik6ds — konyv-
tarak konnyebben megengedhetik maguknak, hogy a mélyebb szintd szakmaisagot
igényld feladatokra a szakalkalmazottakat foglalkoztatjak, mig a konnyen betanit-

28 Gyakorlati itmutaté Intézményi 6nkéntes programok létrehozasdhoz és mikodtetéséhez. szerk.
Arapovics Maria et al. Budapest, Cselekvé Kozosségek Projekt, 2017.
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hatd, vagy nem kifejezetten konyvtarosi képzettséget igénylé munkakat énkénte-
sekkel végeztetik. A kisebb — egy személyes — konyvtarakban sokszor olyannyira
integralt a konyvtarosi feladat, szét sem bonthaté munkakorokre, hogy az énkéntes
foglalkoztatasra nincs is lehetGség. Mindezek mellett elsGsorban az a meglep6, hogy
a legkisebb intézmények miért nyilatkoztak olyan nagy szamban, hogy foglalkoz-
tatnak onkénteseket.

A kisebb telepiiléseken sok esetben nem létezik 6nall6 statusz a konyvtarosok
szamara, és szamottevé esetben maga az egy személyben az intézményt vagy
szolgaltatohelyet mikodteté dolgozd is onkéntes alapon, bérezés nélkil végzi a
munkéajat. A KSZR-ben, a kozségi konyvtarakban jelen 1évé 6nkéntesek viszonylag
nagy szama vélhet6en annak tudhaté be, hogy a konyvtaros bérezés nélkil kény-
telen végezni a munkajat.2? Osszességében ez a f6 oka annak is, hogy a legkeve-
sebb onkéntesrdl a tag- és fibkkonyvtarak munkatarsai szamoltak be, kevesebbrél,
mint a kozségi konyvtarak és a KSZR szolgaltatohelyek. A tag- és ficdkkonyvtarak
onkéntesei kozott ugyanakkor feltételezhetéen sokkal nagyobb ardanyban vannak
olyan foglalkoztatottak, akik a szé legszorosabb értelmében véve is 6nkéntesnek
tekinthetdk.

Onkéntes stratégia

Lényegében ezeket a megallapitasainkat tamasztjak ala a kovetkezdé kérdésekre
adott valaszok is. A kérdés tugy hangzott: ,Van-e az intézménynek onkéntes
stratégigja?”. Az eldontendé kérdésre a kovetkezd valaszok sziilettek az egyes
intézménytipusokban.

Osszesen |GG 2
Tagkonyvtar, fiokkonyvtar _ 3%
Kszr szolgaltatohely | 1%
Kozségi konyvtar _ 3%
Varosi konyvtar _ 4%
Megyei hatdkord vérosi konyvtar _ 11%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

2.sz.abra: Onkéntes stratégia megléte kdnyvtartipusonként (N=451)

29 V6.: Konyvtarellatasi Szolgaltatdo Rendszer (KSZR). Budapest, Konyvtari Intézet, 2006.
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Ebben a diagramban is elssorban arra hivnank fel a figyelmet, hogy a legnagyobb
intézmények a legtudatosabbak az énkéntesség terén, ugyanakkor az is figyelemre
mélt6, hogy mig a nagyobb — megyei hatékord varosi — konyvtaraknak koriilbelil a
kétharmada fogad 6nkénteseket, ezeknek csak a toredéke teszi ezt egy leirt stratégia
mentén. A fentebb emlitett, kis kényvtarakra vonatkozé anomaliak fényében nem
meglepd, hogy a KSZR szolgaltatéhelyek és a kozségi konyvtarak csak elenyész6
aranyban szamoltak be tudatos tervezésrél ezen a téren.

Onkéntes menedzsment

Az 6nkéntesek foglalkoztatasa szamos feladatot ré a konyvtarosokra, amennyiben
az intézmény az ilyen formdaban rendelkezésre 4ll6 human erdforras szakszerd
menedzselésével végzi a feladatat. A kovetkezé tablazat arra a kérdésre adott vala-
szokat mutatja meg intézménytipusonkénti bontasban, hogy ,Az Onék intézmé-
nyére jellemzGk-e a kovetkez6 allitasok? Az Onék intézményében rendszeres feladat

az...
- 6nkéntesek toborzasa, kivalasztasa
- 6nkéntesek motivalasara iranyul6 tevékenység
- 6nkéntesek elismerése
- 6nkéntes koordinator kijel6lése a munkatarsak koziil
- onkéntesek felkészitése, ezzel a céllal képzések szervezése”
toborzas 22% 25% 16% 13% 6% 14%
motivaléds 22% 34% 21% 16% 9% 18%
elismerés 50% 42% 19% 21% 9% 22%
Roordindtor | 44, 16% % 4% 6% 6%
felkészités 33% 6% 4% 1% - 2%

17.sz.tablazat: Onkéntesek HR-menedzselésének aranya kdnyvtértipusonként (N=451)

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy bar az énkéntes stratégia csak az intéz-
ményeknek egy nagyon Kis szdzalékaban jelenik meg, a veliitk kapcsolatos feladatok
tudatosulasa — kiilonésen a nagyobb intézmények esetében — el6fordul.

A humaéaneréforras-menedzsment jellemz6 feladatai koziil az énkéntesek elisme-
rése, motivalasa és toborzasa a legjellemzG6bb, ugyanakkor az egyes intézménytipu-
sokban eltéré hangsillyal vannak jelen ezek a munkéak. A megyei hatokord varosi
konyvtarakban helyeznek a legnagyobb hangstlyt a felkészitésre (33%) és itt jelolnek
ki-atobbiekhez képest magasabb aranyban — 6nkéntes koordinatort is. A kisebb —sok
esetben 1-2 f6s — intézményekben nem is igazan lenne elképzelhetd, hogy valakinek
a munkakore részévé tegyék az onkéntesekkel val foglalkozast. A megyei hatékord
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varosi konyvtarakban jelenhetnek meg olyan specializalt munkakorok maguknak az
onkénteseknek is, hogy sziikségessé valhat képzés szervezése a szamukra.

A kisebb intézményekben, valamint a KSZR szolgéltatéhelyeken inkabb az
onkéntesek elismerése, motivilasa a leghangstlyosabban megjelené feladatkor. A
tag- és fickkonyvtarak specialis helyzetben vannak ebben a tekintetben. Jellemzgen
ezek a kényvtarak nem rendelkeznek akkora 6nallésaggal, hogy maguknak kelljen
az 6nkéntes munka menedzselésével torédnitik, igy érthetd, hogy csak a valaszaddék
kevesebb mint 10%-a nyilatkozta azt, hogy barmilyen formaban feladatot jelent a
szamukra az 6nkéntesek jelenléte.

Az dnkéntesek altal elvégzett feladatok

A kérdéivben arra is rakérdeztiink, hogy az 6nkéntesek milyen feladatokat latnak
el az egyes intézményekben. A kiovetkezd tablazat intézménytipusonként mutatja
be, hogy az adott tipusba tartozé intézmények hany szdzalékanal fordul el6, hogy az
adott munkéba 6nkénteseket is bevonnak.

Megyei hatd-| Virosi | Kouségi | KSZRszol | 128
1‘:?;;::::'1 konyvtar | konyvtar | galtatohely fiél‘()llglgr‘:yi:,ér
Rendezvényszervezés 28% 12% % 4% 3%
Asszisztalas 11% 4% 3% 2%
Dokumentalas 22% 4% 1% 1% 3%
Eléadas 11% 1% 3% 1%
ff;lzz:ill?:ze:s 22% % 4% 2% 3%
Tarlatvezetés - 3% - -
Gyermekfeliigyelet 11% 1% 1% 2%
Palyazatiras/szakér- ) )
t6i tevékenység
Kommunikacio - 1% 1% -
Adminisztracios 11% % 4% 2%
Adatrogzités 33% % - 1% 6%
Digitalizalas 11% 1% 1% 1% 3%
Infor:(llzii;(l?i fel- i 3% i 1% 3%
Alloményrendezés 28% 9% 5% 2% 11%
Olvasészolgalat 17% - 1% 1% 9%
Tajékoztatas 6% 4% 3% - 3%
Katalogizalas 11% 3% - 1% 3%
Technikai feladatf)k 33% 18% % 5% 6%
(pl. teremrendezés

18.sz.tablazat: Onkéntesek altal elvégzett feladatok konyvtartipusonként (N=451)
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Osszességében a fenti tablazat alapjan is vildgosan latszik, hogy elsésorban a
nagyobb intézmények azok, amelyek nagy aranyban, valtozatos feladatokra foglal-
koztatnak onkéntes munkaerst. A megyei hatékort varosi konyvtarak tobb mint
20%-éban, azaz legalabb minden 6t6dik intézményben vonnak be 6nkénteseket
adatrogzitésre (33%), technikai feladatok végzésébe (33%), rendezvényszervezésbe
(28%), allomanyrendezésbe (28%), dokumentalasba (22%) és kézmives foglalkoza-
sokba (22%). A varosi konyvtarakban a technikai feladatok (18%) és a rendezvény-
szervezés (12%) a két leggyakrabban el6fordulé feladat, amelyekre elGszeretettel
foglalkoztatnak 6nkénteseket, a tag- és fiokkonyvtarak esetében az allomanyrende-
zést (11%), a kozségi konyvtarakban a rendezvényszervezést (7%), a KSZR szolgalta-
tohelyeken pedig a technikai feladatokat (5%) emlitették a leggyakrabban.

A fentiek alapjan megfigyelhetd, hogy els6sorban azokba a feladatokba igye-
keznek onkénteseket bevonni, amelyek nem kifejezetten igényelnek konyvtaros
szakképzettséget. A legkisebb telepiiléseken ilyen tevékenységek (pl. katalogizalas)
jellemzéen meg sem jelennek.

3.7.Iskolai Kdzosségi Szolgélat

A kérdéiv rakérdezett az iskolai k6zosségi szolgalattal (tovabbiakban IKSZ) valé
partnerségre is. Tapasztalatainkra alapozva elmondhatjuk, hogy az énkéntesség
vizsgalata soran elemzett adatok valészintileg magukba foglaljak a foglalkoztatott
diakokat, am mivel a kérdéiv specifikusan is foglalkozott a témaéaval, kiilon kell
targyalni az IKSZ-t érinté adatokat, fiiggetleniil attél, hogy jelen kérd6ivb6l ki nem
mutathaté médon atfedést jelezhetnek az 6nkéntesség adataival.

Kdnyvtarak és iskoldk megallapodasainak aranya

osszesen |
Tagkonyvtar, fiskksnyvtar [ A A s:
KSZR szolgéltatohely _ 27%
wozsegikorywsr | 5%
varosi kenyvesr - | <5
Megyei hatokord vérosi konyvtar _ 89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.sz.4bra:Iskolai 6nkénteseket fogadd intézmények ardnya kdnyvtartipusonként (N=451)
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A kérdéivet kitolté konyvtarak kozel fele (46%) fogad onkéntes didkokat munkara,
azonban némi tulsilyban vannak az 6ket nem foglalkoztaté intézmények, ami
nem meglepd, hiszen a kiilonb6z6 konyvtartipusok kozil a KSZR tagkonyvtarak
képviseltették magukat a legnagyobb szamban, s az ilyen tipust intézményekben
a legalacsonyabb (a KSZR-koényvtarak csupan 27%-aban) a diakok foglalkoztatasa.
Az onkénteseknél jelen 1évé tendencia itt is megfigyelhetd: legnagyobb szamban a
varosi, illetve a varosi hatékord megyei konyvtarak alkalmaznak iskolai énkénte-
seket. Szembet(ing a tagkonyvtarak, a ficdkkonyvtarak lényegesebb nagyobb, t6bb
mint kétszeres mennyiségi IKSZ-foglalkoztatasa, amely jelenség oka val6szintileg
ezen konyvtarak varosi mivoltdhoz, s egyben az oktatési intézmények tobbségének
elhelyezkedéséhez kothetd.

Iskolai 6nkéntesek tevékenysegei

Az iskolai kozosségi szolgalat didkjai altal elvégzett munkéakat az alabbi tablazat

foglalja 6ssze.

50% 40% 23% 11% 20%
56% 40% 23% 13% 20%
33% 24% 11% 7% 9%
- 3% - - 6%
50% 37% 21% 13% 40%
0% 4% 1% - -
11% 18% 12% 7% -
6% 9% 5% - -
39% 24% 16% 8% 20%
44% 28% 15% 6% 20%
33% 16% 7% 2% 3%
17% 18% 10% 5% 11%
56% 33% 19% 12% 29%
11% 4% 5% 2% 6%
11% 10% 5% 3% -
- 7% 3% 3% -
61% 61% 34% 19% 54%

19.sz.tabladzat: Didkok altal elvégzett feladatok kdnyvtartipusonként (N=451)
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A tablazatbdl leolvashaté adatok némileg nagyobb aranyu foglalkoztatast sejtetnek
az onkéntesekkel szemben. Egyértelmtien latszik, varhaté6 mdédon, hasonldéan az
onkéntesek adataihoz, hogy a didkok tilnyomé tobbsége az 6sszes intézményti-
pusban kényvtari szaktudast nem igényl6 kisegit6 feladatokat 14t el. A rendezvény-
szervezés is magas szamban képviselteti magat, az mas kérdés, hogy itt a kit6lték
pontosan mit értettek a fogalom meghatarozasan, ugyanis a lebonyolitason, pako-
lason, utbaigazitason tilmutatéan a rendezvény ideje alatti iires helyek feltcltéséig
is terjedhet a tevékenységi skala. A nagyobb kényvtarakban a kiilonb6zé kisegitd
feladatokon tdl még gyakori feladat a megyei konyvtarak felében és a varosi konyv-
tarak mintegy harmadaban (37 %) a kézmiives foglalkozasok lebonyolitasa. A tag-
és fickkonyvtarakban is népszerd foglalkoztatasi forma ez, az ilyen intézmények
40%-anal fordul elé.

3.8. Az eselyegyenldseg biztositasa

A konyvtarak kiildetése, hogy egyenl6 hozzaférést kinaljanak a kulttra és a publi-
kalt tudas javaihoz. Az esélyegyenléségi szempontokat a kérdsivben tobb kérdéssel
is vizsgaltuk.

Fizikai akadalymentesség

Az egyenl6 hozzaférés egyik alapvet6 feltétele a fizikai akadalymentesités, amely
egyrészt valamennyi kozépiilettel, k6zintézménnyel szemben elvaras, mésrészt a
terekhez, szolgaltatasokhoz val6é hozzaférésnek a minimalis feltétele.’* A kérdé-
ivben rakérdeztiink, hogy az intézmények terei mennyiben akadalymentesitettek.
Az alabbi tablazat az eredményeket konyvtartipusonkénti bontasban mutatja be.

- - - - 1 1% 2 1% 7 20%

2 11% 1 1% 3 4% 4 2% 7 20%

16 89% 66 99% 69 95% | 250 | 98% 21 60%
18 | 100% | 67 |100% | 73 |100% | 256 |100% | 35 | 100%

20.sz.tabldzat: Akadalymentesitett konyvtariterek statusza kdnyvtartipusonként (N=451)

30 Skaliczki Judit: Esélyteremtés, hozzaférés, mingségi szolgaltatasok: félidében a hazai konyv-
tariigy stratégidja = 2006. (53. évf.) 1. sz. http://tmt-archive.omikk.bme.hu/print.html@id
=4276&issue_id=468.html.
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Osszességében megéllapithatjuk, hogy ebbél a szempontbdl a valaszadék véleménye
szerint katasztrofalisnak tlinik a konyvtari szolgaltatdsok elérhetGsége, az épiiletek
allapota. Elézetesen azt feltételeztiik, hogy a nagyobb varosok nagyobb intézményei
ebbdl a szempontbdl sokkal jobb helyzetben vannak, mint példaul a kézségi konyv-
tarak vagy a KSZR szolgaltatéhelyek. Ehhez képest — némileg meglepé médon —a
valaszaddk véleménye alapjan azt tapasztaltuk, hogy a legnagyobb ardnyban a tag-
és fibkkonyvtarak az akadalymentesitettek, a legkisebb mértékben a varosiak. A
mintaban szerepld varosi konyvtarak koziill mindossze egyetlen egy vallotta magat
részben akadalymentesitettnek. Bizonyos, hogy 0Osszefiiggés van a konyvtarépii-
letek mérete és a fizikai akadalymentesitettségének mértéke kozott. Egy kisebb,
egyszintes épiiletben sok esetben egy kerekesszékes feljaro is jelentés akadalymen-
tesitésnek tekinthets. Eppen ennek fényében megleps, hogy a mintédban szerepld
KSZR-es szolgaltatéhelyek koziil mindéssze hat jelezte, hogy részben vagy egészben
akadalymentes a bejutas és az épiileten beliili mozgas.

A mazeumi teriletért felel6s kutatécsoport jelezte, hogy jo eséllyel félreérthették
a kérdoéivet kitoltdk az akadalymentesség feltételeit, ezért hozzajuk hasonléan mi is
kielemeztiik az egyes akadalymentes eszkozok meglétére vonatkozé valaszokat. Az
eredmények maris cafoljak az el6z6 kérdésben sziiletett negativabb eredményeket.

50% | 50% | 50% - - 50% - 50% | 50% - - 50% | 50%

89% | 83% | 1% | 6% | 28% | 61% | 50% | 50% | 6% | 28% | 89% | 28% | 28%

67% | 67% | 16% | 4% | 1% | 256% | 16% | 16% | 13% | 13% | 27% - 3%

63% | 68% | 11% | 5% - 1% | 4% | 3% | 5% | 10% | 10%

43% | 41% | 5% | 1% | 1% | 4% | 3% | 5% | 38% | 5% | 4% | 1% | 1%

43% | 51% - - - 9% - 6% | 23% | 3% | 43% | 3% | 3%

48% | 52% | 6% | 2% | 1% | % | 4% | 6% | 31% | 6% | 10% | 1% | 1%

21.sz.tabldzat: Akllonbozd akadalymentesitett eszkdzokkel rendelkez6 konyvtarak aranya (N=451)
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Olyan létfontossagi akadalymentes eszk6zokbd6l, mint a szdmukra kialakitott
mosdok (48%), rampak (52%), korlatliftek (31%) jéval tobb all a konyvtarak rendel-
kezésére, mint ahogyan a kérdéivet kitolték jelezték akadalymentességi onértéke-
léseikben. Ezen alapeszkozok meglétében az el6z6 kérdésben igen rossz aranyokat
elérg 6nallé intézmények (megyei, varosi, kozségi) valgjdban igen szép szamokat
tudnak felmutatni az akadalymentesség teriiletén. Lehet, hogy az intézményve-
zetGk kevésnek gondoltdk csupan ezeknek az alapeszkozoknek a meglétét.

Osszességében azonban kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy a kényvtarak
és szolgaltatohelyeik akadalymentesitése tovabbra is siirgetd, és nagyon sok intéz-
ményt érinté kérdés, mivel a pozitivabb eredmények ellenére a magyar kényvtarak
tébb mint felében — kiilonos tekintettel a kistelepiilési intézményekre — még megol-
datlan kérdés az akadalymentesség.

Infokommunikacios akadalymentesités
Az infokommunikaciés akadalymentesités tekintetében valamivel optimistabbak

lehetiink. A fentihez hasonl6 skaldn kellett az intézményeknek elhelyezniiik a sajat
maguk altal izemeltetett webes feliilleteket.

7 39% 13 19% 5 7% 25 10% 5 14%

10 56% 27 40% 26 36% 47 18% 14 40%

1 6% 27 40% 42 58% | 184 | 72% 16 46%
18 |100% | 67 |100% | 73 |100% | 256 | 100% | 35 |100%

22.sz.tabldzat: Akadalymentesitett kdnyvtariwebes fellletek statusza konyvtartipusonként
(N=451)

A véarosi intézmények (megyei hatékord varosi konyvtarak és varosi konyvtarak)
webes feliileteinek mar tobb mint fele legalabb részben akadalymentesitett info-
kommunikaciés szempontbdl. Ugyanez a helyzet a tag-, illetve fickkényvtarakkal
kapcsolatban. Ezeknek az esetében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy jellemzéen
nem rendelkeznek sajat 6nédllé webes megjelenéssel, hanem a koézpontként funkeci-
onal6 megyei hatokord varosi konyvtarak vagy varosi konyvtarak honlapjan talal-
hat6k meg a tagintézménnyel kapcsolatos informéacidk.

A kozségi konyvtarak és KSZR szolgaltatohelyek koziill nagyon kevesen (7,
illetve 10%) nyilatkoztak, hogy teljes mértékben akaddlymentesitett az oldaluk, és
az intézmények tobb mint felének az esetében egyaltalan nem az.
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Tekintettel arra, hogy a kényvtarak mind tobb szolgaltatdsukat teszik elérhe-
tévé az interneten keresztiil, az informaciohoz valé egyenlé hozzaférés érdekében
nagy szlikség lenne ra, hogy mind tobb intézmény esetében megjelenjen az akadaly-
mentesités szempontja.

Hatranyos helyzetliek esélyegyenldségének tamogatédsa

A kérdéivben rakérdeztiink arra, hogy az elmult 6t évben a kitolté konyvtar rendel-
kezett-e a hatranyos helyzeti csoportok esélyegyenléségének elGsegitése érdekében
programmal, szolgédltatassal, foglalkozassal.

Osszesen | <
Tagkonyvtar, fiokkényvtar _ 54%
kszRr szolgaltatshely | NNRNRER NN 79
kozségi konyvtar | NG /5
varosi kenyvisr - | 5%
Megyei hatoksri varosi konyvtar - [ N NI o

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

4.sz. dbra:Hatranyos helyzetliek esélyegyenlGségét tdmogato programok megléte
konyvtartipusonként (N=451)

Sulyozott atlag (42%) szerint szamolva a hazai kényvtaraknak alig kevesebb mint
fele nytjtott a fenti feladatkorbe ill6 foglalkozast. Itt is megfigyelhetd, hogy minél
nagyobb egy konyvtar, annal inkabb szerepet vallal ezen a tertuileten is. A kérdést
megforditva viszont elszomorité tény, hogy a hazai konyvtari intézmények tébb
mint felében gyakorlatilag nem segitik a hatranyos helyzett csoportokat. A kérdg-
ivben a konyvtarak 14 (plusz egyéb) hatranyos helyzetd csoporthoz valé kapcsolatat
vizsgaltuk: romak, tovdbbi nemzetiség, bevandorléok, fogyatékkal él6k, hatranyos
helyzeti ndk, kisgyermekes anyak, nagycsalddosok, munkanélkiiliek, mélyszegény-
ségben élok, hajléktalanok, id6sek, szenvedélybetegek, tartés betegséggel kiizddk,
LMBTQ (transznemtség, heteroszexualistdl eltéré szexudlis orientacid). Az egyéb
kategéria szabadon kit6ltheté volt, amennyiben a kinalat nem volt megfelel6 a
lokalis hatranyos helyzet( csoportok jellemzésére.

A varakozasoknak megfelelGen a felméréshél egyértelmiien kidertiil, hogy bevan-
dorlék és LMBTQ mint hatranyos helyzet csoportok gyakorlatilag semmilyen
szerepet nem jatszanak a kényvtarak életében.
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Hatranyos Program, szolgal-

helyz. cs. tatas Forras Megyei | Varosi  Kozségi KSZR

palyazat 56% 18% 5% 3% 9% 8%
koltségvetés 6% 1% 1% - 3% 1%
. énkor-
Is‘;‘f;ﬁi‘;;iw manyzati : 6% 1% 4% ; 3%
forras
egyéb forras - 3% 3% 3% - 2%
nem tudja 6% 16% 19% 14% 9% 14%
palyazat 39% 10% 3% 2% 6% 5%
4 koltségvetés | 17% 7% 5% 1% - 3%
w
£ énkor-
g Segit6, timogato manyzati - 4% 1% 2% - 2%
forras
egyéb forras - 1% 4% 1% - 2%
nem tudja 6% 21% 19% 13% 9% 15%
Nincs ilyen prog-
N, GOV & 229 | 36% | 14% | 23% | 23% | 23%
koérnyezetben ilyen
csoportok
Nincs ilyen hat-
RS . 10% | 30% | 26% | 20% | 23%
csoport a kornye-
zetben

23.sz.tablazat: Romakat és tovabbinemzetiségeket tdmogatd programok aranya
kényvtartipusonként (N=451)
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A romak esélyegyenléségének tamogatasa leginkdbb a megyei hatékord varosi
konyvtarakban mutatkozik meg, ahol az intézmények 56%-anéal palyazati forrasbol
tudnak ismeretterjeszté-szorakoztaté programokat biztositani szamukra. Segitd,
tamogat6 programokra a megyei konyvtarak 39%-a tud palyazni, 17%-uk sajat kolt-
ségvetésbdl is meg tudja oldani, 22%-uk jelezte, hogy nincs lehetéségiik a romak
tamogatasara. A varosi konyvtarak és a még kisebb intézmények esetében maér
korant sincs ennyi lehet6ség. Ez a tendencia a tobbi hatranyos helyzet( csoportnal
is egyértelmien latszik. A legnagyobb aranyban a (csupan 18%) varosi konyv-
tarak tudnak palyazati pénzt szerezni ismeretterjeszt6/szérakoztaté programokra.
Sokkal tébben (kb. 20-22%) jelezték azt vissza, hogy nincs lehetéségiik ilyen akci-
6kra. Erdekesség, hogy a kozségi konyvtarak 30%-a szerint egyaltalan nincsenek
romak a kornyezetiikben. A tovabbi nemzetiségek tamogatasa hasonl6 aranyokat
mutat, még kevesebb raforditott 6sszegekkel. Kiugréan magas (42, illetve 43%) a
kozségi konyvtarak és KSZR szolgaltatohelyek allitasa, miszerint nincsenek tovabbi
nemzetiségek a kozeliitkben.

palyéazat 50% 18% 3% - 6% 6%
koltségvetés 11% 9% 5% 2% - 4%
Ismeretterjesz- 6}1kor- .
t6, szérakoztaté manyzati - 4% 3% 2% 3% 2%
forras
egyéb forras 17% 4% 4% - 9% 3%
nem tudja 11% 25% 22% 16% 11% 18%
palyazat 33% 12% 1% - 3% 4%
A
% koltségvetés 22% 4% 3% 1% 3% 3%
Z‘ " onkor-
o Segits, ményzati - 1% - 1% - 1%
% tamogat6 forras
>
= egyéb forras 6% 3% % 2% = 3%
=
nem tudja 11% 24% 23% 15% 11% 17%
Nincs ilyen
program, de
vannak a kor- 6% 22% 22% 20% | 20% 20%
nyezetben ilyen
csoportok
Nincs ilyen
hatrényos hely- 6% | 10% | 21% | 32% | 14% | 24%
zetl csoport a
kornyezetben

24.sz.tabldzat: Fogyatékkal él6ket tdmogatd programok aranya kényvtartipusonként (N=451)
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Hatra- p o (S
Me- |Varo- Kozsé- KSZR Tag/

gyei si gi fiok

Program,

nyos szolgéltatas

helyz. cs.

Forras kérdezett

kvt.

palyazat 6% 3% 3% - 3% 2%
koltségvetés - 1% - 1% - 1%
Ismeretterjesztd i
TeLeIIeSZ0, | manyzati . 1% - 1% - 1%
szorakoztatd forré
orras
egyéb forras - - - - - -
nem tudja 6% | 28% | 23% | 16% | 11% 18%
=
[ palyazat 6% 3% - 1% 3% 1%
)
2 koltségvetés | 6% | - - - - -
>
o} 6nkor-
-q; Segitd, tAmogatd manyzati - 1% - - - -
£ forras
) egyéb forrds | - 1% | 1% . . 1%
nem tudja 6% | 27% | 19% | 16% | 11% 17%
Nincs ilyen prog-
i (vl 67% | 36% | 20% | 20% | 29% | 26%
koérnyezetben ilyen
csoportok
Nincs ilyen hatra-
nyos helyzeti cso- 11% | 22% | 23% | 34% | 14% 28%
port a kérnyezetben

25.sz.tabldzat: Tartds betegeket és szenvedélybetegeket tdmogatd programok ardnya
kényvtartipusonként (N=451)
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A fogyatékkal él6k esetében tjfent a megyei hatékord varosi konyvtarak nyajtjak a
legtobb tamogatast. Az intézmények fele tud palyazni ismeretterjeszté, szorakoztaté
programokra, 33%-uk tdmogat6, segité akci6kra. 17%-uk egyéb forrasbdl is képes
biztositani a fogyatékkal él6k szérakoztatasat, miivel6dését, mig 22%-uk sajat kolt-
ségvetésbdl tud hozzajarulni a megsegitésiikhoz. Kisebb konyvtarakbdl legnagyobb
értékben (20% koriil) azt valaszoltak vissza, hogy tudoméasuk van arrél, hogy élnek a
kozeliikben fogyatékkal él6k, de nincs lehetGségiik a megsegitésiikre. A KSZR szol-
galtatéhelyek 32%-a szerint nincsenek a kornyezetiikben fogyatékkal él6k. A szen-
vedélybetegségben és tartds betegségben szenveddk esetében kijelenthetd, hogy a
konyvtarak tobbnyire nem tudnak segité szolgaltatasokat nydjtani. A megyeszékhe-
lyeken nagyon nagy ardnyban (67%) megmutatkozik, hogy a konyvtarosok ismerik a
koérnyezetitkben €16 szenvedélybetegek problémait, de sajnos nincs lehetGség a segit-
ségnyujtasra. A varosi konyvtarak 36%-a nyilatkozott hasonléképpen, de a kisebb
intézményekben is 20-29%-os ardnyban figyelhetd meg ez a jelenség.

Hatra-

nyos Program, p
helyz.  szolgaltatds L OFTaS i si ségi
cs.

Osszes
kérdezett
kvt.

Varo- | Koz- KSZR ’il:'a’g/
i6

k

26.sz.tdblazat: NGket tdmogatd programok ardnya konyvtartipusonként (N=451)
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Hatranyos
helyz. cs.

kisgyerme-
kes anyak

Program, szol-

Osszes

Altatés Forras kérdezett
g kvt.
palyazat 33% | 12% 1% 1% - 4%
koltségvetés 44% | 19% % 4% 6% 8%
Ismeretterjesztd, o6nkorményzati
szorakoztato forras L e e & e &
egyéb forras 11% % 10% 5% 11% %
nem tudja - 19% | 19% | 12% 6% 13%
palyazat 17% 4% 1% 1% - 2%
koltségvetés 17% | 18% 4% 2% 6% 5%
S sy || R ; % | 4% | 3% | 3% 4%
forras
egyéb forras - 1% 5% 2% - 2%
nem tudja - 18% 22% 14% 11% 15%
Nines ilyen prog-
ram, de vannak a 6% | 24% | 26% | 30% | 28% | 27%
koérnyezetben ilyen
csoportok
Nincs ilyen
hatranyos h?Iyzetu A 10% 8% 1% 6% 10%
csoport a kérnye-
zetben

27.sz.tablazat: Kisgyermekes anyakat és nagycsalddosokat tdmogato programok arédnya
kényvtartipusonként (N=451)
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palyazat 39% | 15% % 3% 9% %
koltségvetés 44% 28% 10% 7% 14% 12%
Isme}retterjesz‘to, 6nkorma}1yzat1 . 10% 14% 14% 11% 13%
szérakoztatd forras
egyéb forras - % % % 6% %
nem tudja 6% 12% 14% 10% 6% 10%
pélyazat 11% 9% 3% 1% - 3%
” koltségvetés 33% 15% % 2% 6% 6%
©
wn . 3 .
2 Segit6, tamogaté °nk°fr panvzeL . 3% % 5% 3% 4%
& orras
egyéb forras - 6% % 4% - 4%
nem tudja 6% 18% 14% 13% 9% 13%
Nines ilyen prog-
R 6% | 18% | 18% | 27% | 20% 23%
a kornyezetben
ilyen csoportok
Nincs ilyen hat-
rényos helyzetu _ 6% 8% 9% 6% 8%
csoport a kornye-
zetben

28.sz.tablazat: Id6seket tdmogatd programok ardnya kényvtartipusonként (N=451)

A hatranyos helyzetdi nék szdméra is a megyei hatokord varosi konyvtarak
nyUjtjak ismeretterjeszté és szérakoztaté programok révén a legtobb testresza-
bott szolgéltatast, tobbnyire palydzati aton (33%) és sajat biidzsébdl (22%). A
megkérdezett konyvtarak 31-39%-a esetében tjfent nincs lehetdség szolgaltatasok
megszervezésére, holott ismerik a kornyék hatranyos ndéket sajté gondjait. E
tarsadalmi csoport hangstlyos szerepléi a kisgyermekes anyak, akik miivel6dését,
szérakoztatdasat a megyei hat6kord varosi konyvtarak szdmos programja tizi ki
célul, nagy aranyban (44%) sajat forrasokb6l megvalésitva. Az id6sek szdmaéara
szervezett foglalkozdsokra is hasonlé aranyban koltenek a megyei intézmények
sajat és palyazati pénzbsl. Kisebb mértékben célozzdk meg programjaikkal a
nagycsaladosokat.
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Hat-
ranyos
helyz. cs.

munkanélkiiliek

Program, szol-

Koz-

Tag/

Osszes

Sl Forras Vérosi o KSZR fiok kéli;i:tzett
pélyazat 28% 9% 10% 2% 3% 5%
koltségvetés 17% 9% 1% 2% 3%
egyéb forras 6% 9% 1% 2% 3%
nem tudja 11% 21% 18% 15% 6% 16%
pélyazat 22% % 5% 1% - 4%
koltségvetés 6% % 1% 1% 3% 2%
Segits, tamogat6 | MROPAMYZALL | | g | g | 3w | - 3%
egyéb forras - 4% 5% 2% - 2%
nem tudja 6% 22% 14% 14% 6% 14%
Nines ilyen prog-
s fl‘;;’;’;gealll‘ 39% | 24% | 25% | 30% | 43% | 30%
ilyen csoportok
Nincs ilyen
hziifggg;ol;‘t’lz - - 12e | 129 | 18% | 3% | 14%
kornyezetben

29.sz.tabldzat: Munkanélkullieket és mélyszegénységben él6ket tamogatd programok aranya
kdényvtartipusonként (N=451)
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palyazat 6% - - - -

koltségvetés - - - - -
Ismeretterjesz- [~ orma -
t8, szérakoz- | CTROL ARy 2 - - - - -
’ i forras
tato
egyéb forras - - - - -
nem tudja 1% | 28% | 23% | 16% | 11% 19%
palyazat 6% - - - -
'§ koltségvetés | 6% | 3% c c : 1%
—: Segit6, tamo- | onkorményzati )
b} gato forras
)
= egyéb forras - - - - -
<
nem tudja 11% 25% 22% 16% 11% 18%
Nincs ilyen
program, de
vannak a kor- 72% | 13% 5% 2% 17% 8%
nyezetben ilyen
csoportok
Nines ilyen
hétranyos hely- - | 45% | 49% | 52% | 26% 46%
zetl csoport a
kornyezetben

30.sz.tablazat: Hajléktalanokat tdmogatd programok ardnya kényvtartipusonként (N=451)

Munkanélkiilliek esetében a konyvtarak tobbnyire ismeretterjesztd-tdjékoztatéd
programokkal késziilnek, legnagyobb aranyban természetesen itt is a megyei
intézmények képviselik magukat: 28% palyazati pénzt forditanak e célra. Tamoga-
t6-segit6 foglalkozasra kiugré aranyban szintén a megyei hatékord varosi konyvta-
raknak van lehet6ségiik palyazati pénzbdl (22%). A KSZR szolgaltatéhelyek 43%-a
szerint nem all médjukban konyvtari szolgaltatasokkal tdAmogatni a munkanélkiili-
eket, holott ez égetd problémat jelent a telepiilésnek. Hasonlé tendenciat tapasztal-
hatunk a mélyszegénységben él6k esetében, itt azonban a nagy konyvtarak (megyei
44%, varosi 42%) jelezték vissza az erre célra fordithaté programok hianyanak
meglétét. A hajléktalanprobléma egyértelmiien a megyeszékhelyek konyvtarait
stjtja. 72%-uk jelezte vissza az ezt kezel6 program, szolgaltatds hidnyat, mik6zben
a kisebb konyvtarak (kivéve a tag- és fibkkonyvtarak) kozel fele szerint nincsenek

otthontalanok a kérnyéken.
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3.9. Osszegzés

A muzeumok, konyvtarak és kézmiivel6dési intézmények reprezentativ felméré-
sében kapott konyvtari adatok részletes elemzésével valaszt kaphattunk arra,
hogy intézményrendszeriink mennyiben tekinthet6 bedgyazottnak a helyi tarsada-
lomban a tarsadalmiasitas, 6nkéntesség és esélyegyenlGség teriiletein. Az adatok
végsb értelmezése csak a masik két szakteriilettel valé 6sszevetésben lesz igazan
megvalésithaté. Az adatok alapjan a f6 konklaziénk, hogy a kényvtarak egy rend-
kiviil gyorsan valtozé kornyezetben is képesek reflektalni a hasznalék explicit
moédon megfogalmazott vagy csak latens médon jelentkezd igényeire. Kiilonosen az
onkéntesség és a fizikai akadalymentesités teriiletein van tér olyan jelentés elére-
lépésre, amely a tarsadalmi bedgyazédds mértékének radikalis javitdsat eredmé-
nyezheti. A hatranyos helyzetd csoportok esélyegyenléségének elGsegitésében is
van hova fejlédnie a konyvtaraknak. Gyakorlatilag a hagyoméanyosan tamogatott
ilyen iranyu csoportok (idések, kisgyermekes anyak, kisebb mértékben a romak)
részesiilnek nagyobb figyelemben a konyvtar részérdl, mig a mélyszegény, hajlék-
talan és valamilyen silyosabb betegségben szenved6 emberek tdmogatasa elsorvad.
A kutatas legfontosabb eredményének azt tartjuk, hogy sikeriilt szdmszertisiteni
olyan jellemzdket, amelyek eddig kiestek a vizsgalédasaink korébél, és amelyek a
késbbbiekben felhasznalhatok lesznek a szakteriilet stratégiai szinti fejlesztésének
tamogatasara.
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4. Amuzealis intezmenyek reprezentativ
felmeresenek eredmenyei

Arapovics Mdria — Szu Annamdria — Németh Lilla
Bevezetes

A muzeumi szakteriileten a K6zponti Statisztikai Hivatal a kulturalis intézmények
kotelez6 adatszolgédltatasa keretében informaciét nytjt a mizeumok alaptevékeny-
ségérdl, de ennek nem kifejezett célja a kozosségi szerepvallalassal kapcsolatos
adatok gydjtése. Kutatasi el6zménynek tekinthetd, hogy az SZNM Muzeumi Okta-
tasi és Médszertani Kozpontja (MOKK) korabbi kiemelt projektje’! keretében négy
orszagos alapkutatast végzett el, amelyek koziil az ,,Orszagos mazeumpedagégiai
adatbazis létrehozasa” tematika keretében egy orszdgos reprezentativ kutatas
feltérképezte a hazai muzeumpedagégia akkori helyzetét és fejlesztési iranya-
inak lehet6ségeit.?? A kutatas kozvetlen el6zményének tekinthet6k a Szabadtéri
Néprajzi Mtzeum Muzeumi Oktatéasi és Médszertani Kézpont a ,, TAMOP-7.2.1-
11/K-2014-0001 Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program tervezésének és
szakmai-mdédszertani megalapozidsanak tamogatéasa a program eredményességének
novelése érdekében” cimi palyazat keretében a nagyobb tamogatasi keretd, vagy
tarsadalmi kihatasa EFOP konstrukciékat megalapoz6 tanulményok.3?

A jelen reprezentativ kutatéds célja, hogy a kulturalis intézmények szakembe-
reinek valaszai alapjan feltarja az intézmények tarsadalomban betoltott szerepét.
A muzeumi szakteriileten erre vonatkoz6 részletes és reprezentativ kutatasra
korabban még nem keriilt sor, ezért az eredmények kiilonésen fontos forrasként
szolgdlnak ahhoz, hogy meghatarozza a fejlédés iranyait a 2017 nyaran maédositott
1997. évi CXL. torvény tarsadalmi szerepvallalasra vonatkozo Gjabb alapelveinek
teljesitéséhez.

31 ,Mtzeumok Mindenkinek” Program — Mizeumok oktatasi-képzési szerepének erdsitése — Kozpon-
ti mddszertani fejlesztés, TAMOP-3.2.8/A-08-2008-0002.

32 Kéldy Maria — Karpati Andrea — Szirmai Anna Linda: Helyzetkép és perspektivak. Mizeumpeda-
gogia Magyarorszagon 2008-2009. Mtzeumi Iranyti 6. (szerk. Dr. Bereczki Ibolya — Saghi Ilona)
Szabadtéri Néprajzi Mazeum, Mazeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre, 2010.

33 A muazeumi tertilet tanulmanyai: http://mokk.skanzen.hu/teszt-almenupont-01.html (Arapovics
Maria: K6zosségi miivel6dés, 6nkéntesség, iskolai kozosségi szolgalat az orszdgos miazeumokban,
Patk6 Gyorgyi: Tanulmény a nemzetk6zi kozosségfejlesztési tapasztalatokrol és azok adaptalasi
lehet&ségeirsl, Nagy Magdolna - Médli Eva: Muzeumok és kozésségeik - Kutatési eredmények,
Dull Andrea: Hogyan lesz a muzeum ko6zosségi hely? Kornyezetpszicholégiai alapvetés, A hazai
muzeumok tarsadalmi szerepvéallaldsaval kapcsolatos j6 gyakorlatok példatara, Nemzetkozi j6 gya-
korlatok feltarasa).
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4. Amuzealisintézmények madszertana
Mintavalasztas

A ,Kulturalis intézményrendszer reprezentativ felmérése” (KIRF) mintdjanak
meghatarozasakor azokat a muzedlis intézményeket jeloltitk meg, amelyek a 2015.
évi Kulturalis statisztikdban (OSAP1444) adatot szolgaltattak. A muzedlis intéz-
mények 2015. évi statisztikai adatszolgaltatasa szerint a 738 adatszolgaltat6 intéz-
ménybdl 713 volt miikéds statuszda. Ebb6l a 148 ,mizeum” szakmai besorolasa
intézmény 70,3%-a (104 db) talalhat6 a konvergencia régidkban, mig 29,7% (44 db) a
Kozép-Magyarorszagi régiéban. A ,muzealis” besorolasu intézmények esetében ez
a szézalékos arany 80,7% (456 db), valamint 19,3% (109 db).

A muzealis intézményrendszer szakmai besoroldsi strukturigja alapvetéen
meghatarozza jellegét, mert adott mizeum szakmai besorolasa az alaptevékeny-
ségekkel, human eréforrassal, szolgaltatasokkal kapcsolatos minimum elvarast
kovetel meg. A szakmai besorolasi tipusok esetében teriileti és teleptilésmérethez
kapcsol6do sajatossagok is kimutathatoék.

Az 1997. évi CXL. toérvény szerint a muzedlis intézmény szakmai besorolasa
szerint hét tipusi lehet, azaz: orszdgos muzeum (OM), orszagos szakmizeum
(OSzM), megyei hatékord varosi mazeum (MVHM), teriileti mtizeum (TerM),
tematikus mizeum (TemM), kozérdekd muzealis gydjtemény (KMGy) és kozérdekd
muzealis kiallitas (KMK).

Az orszdgos muzeumok a Szabadtéri Néprajzi Mizeumon kivil a févarosban
talalhatok és a Budapesti Torténeti Mizeumon kiviil allami fenntartasban vannak.
A legtobb orszagos szakmuzeum alapitvanyi vagy allami fenntartasa, fé6ként a
f6varosban és Pest megyében lelheték fel. A megyei hat6kord varosi mazeumok
Komarom-Esztergom megyét és Pest megyét kivéve a megyeszékhelyen latnak el
feladatokat és fenntartéjuk székhelytelepiilésiik 6nkorméanyzata. A miik6dé teriileti
muzeumok koziil 2015-ben 3 székhelye a févarosban, 8 megyei joga varosban, 56
varosban, 2 koézségben volt, fenntartéjuk rendszerint székhelytelepiilésitk 6nkor-
méanyzata, az orszagos muzeumok tagintézményei esetében pedig az allam. A
tematikus mizeumok mind féldrajzi elhelyezkedésiiket, mind pedig fenntartéjukat
tekintve vegyes képet mutatnak, utébbi esetében az 4llami és az dnkormanyzati
fenntartas a legjellemz6bb. Hazdnkban a legnagyobb szdmban a kézérdekd muze-
alis gytjtemények és a kozérdekld muzedlis kiallitasok miikodnek, foldrajzi elhe-
lyezkedésiik eltéré és fenntartéik alapjan is tobbféle tipusba sorolhatok.

Ezért rétegzett mintavételt hataroztunk meg, melynek szempontja a szakmai
besorolas szerinti elkiilonités. A valaszaddk ardnya igy annyiban médosult az
orszagos statisztikai adatokhoz képest, hogy a nagyobb intézmények mindegyikét
be terveztiik vonni a felmérésbe.
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14 11 orszagos muzeumok (OM) 14
17 16 orszagos szakmutzeumok (0SzM) 17
megyei hat6kord varosi mizeumok

19 16 (MHVM) 19
54 51 teriileti mazeumok (TerM) 68
30 20 tematikus mizeumok (TemM) 30
61 64 kozérdekd muzedlis gydjtemény (KMGy) 153
82 83 kozérdekd muzedlis kidllitéhely (KMK) 412
277 261 Osszesen 713

1.sz.tdbldzat: Amintavétel alapjan a kutatasbabevontintézmények tervezett és megvaldsult szama
szakteriletibontasban, 6sszehasonlitdssal a 2015. évi statisztikaiintézményadatokkal

Az ismertetett szempontok alapjan 261 muzealis intézményt kérdeztiink meg a
felmérés soran, amely a 2015-ben adatot szolgaltaté, miikédé statusza magyaror-
szagi muzedlis intézményeknek a 36,6%-at teszi ki.

Adatgyljtés és adattisztitas

Az adatok felvételére 2017 nyaran kertlt sor a Cselekvo kozosségek — aktiv kozosségi
szerepvallalas projekt keretén beliill. A kérdezdbiztosi feladatokat a konvergencia
région kivill a projekt orszagos halézataban aktiv kulturalis kozosségfejleszté
mentorok végezték el, a Budapesten és Pest megyében taldlhaté muzealis intéz-
mények adatait az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kft. munkatarsai gydjtotték
Ossze.

Az adatokat Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) elemzé program
segitségével az NMI NKft. munkatarsai készitettek, majd az adattisztitast a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Mtzeumi Oktatasi és Mddszertani Kézpontjanak
a projektben m(ik6dé kutat6-fejleszté csoportja végezte el Microsoft Excel és PSPP
program segitségével.

Az eredmények bemutatasanal alapelvként vettiik, hogy ne lehessen az egyedi
valaszokra visszakovetkeztetni.
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4.2.Demografiai adatok

A felmérésiinkbe bevont intézményi képvisel6k esetében torekedtiink arra, hogy a
muzealis intézmény és a szakteriilet tevékenységére ralatd személy vegyen részt a felmé-
résben. Pozitiv eredményként értékeljiik, hogy kutatdsunk kérdéseire rendszerint az
intézmény vezetdje vagy mas vezet6 beosztasi munkatarsa valaszolt, igy nem meglepd,
hogy fels6fokt szintl a valaszadék 90%-anak a legmagasabb iskolai végzettsége.
Tapasztalt mizeumi szakemberek vettek részt a kutatasban, hiszen csaknem 50%-uk
t6bb mint 10 éve dolgozik az intézményénél. A valaszad6k nemét tekintve kétharmaduk
no, életkoruk szerint pedig kozel 55% az 50 év alatti korosztalyba tartozik.

Fdldrajzi jellemzdk

A mintavalasztasnak megfeleléen a kutatdsban részt vevé intézmények foldrajzi
elhelyezkedést tekintve mind regionalis, mind pedig megyei megoszlasban kozel
aranyosak a 2015. évi kulturalis statisztikdban (OSAP) szereplé adatokkal. Pest
megye és Budapest alig 4%-kal magasabb aranya a rétegzett mintavétel miatt
alakult ki. A minta kivalasztdsa soran toérekedtiink a megyei ardnyok tartdsara
is, az adatfelvétel soran azonban - a valaszadéi hajlandésagra val6 tekintettel — kis
mértékben mddositani kellett a teriileti eloszlds aranyain. A résztvevé intézmények
teriileti és szamszerd sajatossagait a 2. sz. tablazat mutatja be részletesen.

3,5% 9 Bécs-Kiskun 43 6,0%
4,2% 11 Baranya 39 5,5%
5,4% 14 Békés 40 5,6%
6,9% 18 Borsod-Abauj-Zemplén 55 7,1%
4,2% 11 Csongrad 33 4,6%
3,5% 9 Fejér 35 4,9%
5,4% 14 Gy6r-Moson-Sopron 49 6,9%
4,6% 12 Hajda-Bihar 30 4,2%
3,5% 9 Heves 31 4,4%
4,2% 11 Jéasz-Nagykun-Szolnok 20 2,8%
3,0% 8 Komaéarom-Esztergom 18 2,5%
1,9% 5 Nograd 12 1,7%
25,3% 66 Pest (és Budapest) 153 21,5%
4,6% 12 Somogy 27 3,8%
3,8% 10 Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 3,0%
3,8% 10 Tolna 27 3,8%
5,4% 14 Vas 31 4,4%
4,6% 12 Veszprém 36 5,0%
2,3% 6 Zala 13 1,8%
261 Osszesen 713

2.sz.tédblazat: Amulzeumistatisztikdban szerepld és kutatdsban résztvevd intézmeények terileti
megoszldsanak 6sszehasonlitdsa
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4.3. Avizsgalt intézmeények jellemzdi

A kutatasban részt vevé intézmények reprezentaljak a hazai a muzedlis intézmé-
nyek jellemzgit, ezért a tobb kérdési blokkban adott valaszok alapjan kovetkeztet-
hetiink a miizeumok sajatossagaira.

Szakmai besorolas

Ahogy a minta kivdlasztasakor részletesen bemutattuk, a reprezentativ felmé-
résben 11 orszagos mizeum, 16 orszagos szakmuzeum, 16 megyei hatékord varosi
muzeum, 51 teriileti mizeum, 20 tematikus mizeum, 64 kozérdekd muzealis gyj-
temény és 83 kozérdekl muzedlis kiallitohely besoroldsa intézmény vett részt.

orszagos muzeumok (OM) 11

orszagos szakmuazeumok (OSzM) 16
megyei hatokord varosi mizeumok (MHVM) 16
teriileti mizeumok (TerM) 51
tematikus mazeumok (TemM) 20
kozérdekd muzealis gytjtemény (KMGy) 64
kozérdekd muzealis kiallitéhely (KMK) 83
Osszesen 261

3.sz.tablazat: Akutatasban lekérdezett muzealisintézmények szama
A muzedlis intézményt fenntartd szervezet tipusai

A kutatasban részt vevé muzedlis intézmények fenntartéinak csaknem ugyan-
azokat a kategéridkat hatdaroztuk meg, mint ami a kulturdlis statisztikdban
szerepel, kiegészitettiik azonban a kisebbségi 6nkormanyzat fenntartéi kategori-
ajaval. A 4. sz. tablazat osszehasonlitasban mutatja, hogy a lekérdezett muzealis
intézmények fenntartéinak ardanya kozel azonos a kulturélis statisztikdban szerep-
16ével: csaknem kétharmaduknak telepiilési vagy keriileti 6nkorményzat, kozel
egy6todének pedig kozponti koltségvetés, illetve az dllam a fenntartéja. A megyei,
févarosi 6nkorményzat és a telepiilési, keriileti 6nkorményzat kategéridkat féva-
rosi és vidéki helyszin szerint tovabb bontottuk a tdblazatban.
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17,6% 46 kozponti kéltségvetés, allam 122 17,1%
0,0% 0 megyei 6nkormanyzat 0 0,0%
0,8% 2 févarosi 6nkormanyzat 6 0,8%
59,0% 154 telepiilési 6nkormanyzat 427 59,9%
2,7% 7 kerileti onkorményzat 19 2,7%
2,3% 6 kisebbségi 6nkormanyzat n.a. 0,0%
6,1% 16 gazdasagi szervezet 40 5,6%
3,4% 9 egyhéz 30 4,2%
0,4% 1 alapitvany 34 4,8%
1,5% 4 egyéb 35 4,9%
0,4% 1 nincs valasz 0 0,0%
261 Osszesen 713

4.sz.tabldzat: A kutatasban szerepld muzealisintézmények fenntartdi sszehasonlitvaa 2015. évi
muzeumistatisztika mikodd intézmeényeinek fenntartaival

MUikodesiforma

Az orszagos reprezentativ kutatasunkban részt vevé intézmények aranya lénye-
gében megegyezik az OSAP statisztikai adataiban megjelend aranyokkal. A kuta-
tasban szerepld muzedlis intézmények fele a fenntart6tél 6nallé koltségvetési
szervként mikodik, egyharmaduk a fenntart6t6l nem 6nallé, jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet. Joval kisebb a nonprofit gazdasagi tarsasag (7,3%) vagy
civil szervezet (4,5%) forméjaban létez6 muzealis intézmények aranya. A legkeve-
sebben a fenntartétél 6nallé egyhazi jogi személyként iizemelnek, aranyuk nem
éri el a 2%-ot. A szintén kisaranyu egyéb fenntartok csoportjaba tartoznak tébbek

ko6zott a maganszemélyek is.
KdzmUvel6dési megallapodés

Az orszagos statisztikai adatszolgaltatas alapjan nem rendelkeztiink adatokkal a
muzealis intézmények kézmivel6dési megallapodésaira vonatkozéan. A felmérést
megel6z6en azt feltételeztiik, hogy a mizeumokra rendszerint nem jellemzd, hogy
rendelkeznek a telepiilési 6nkorményzattal kotott kozmiivel6dési megéllapodassal.
Jelen felmérés azonban azt mutatja, hogy a vdlaszad6 intézmények egyotodének
(20,3%) van kézmivel6dési megallapodésra vonatkoz6 dokumentuma.

Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy egyre nagyobb szamban fordul elé az
Osszevont feladatellatas a telepiiléseken, igy minduntalan né az integralt intézmé-
nyek szdma hazankban, masrészt azt tapasztaltuk, hogy a védlaszadék fenntartéi
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ko6zott 62%-0s ardanyban vannak jelen a telepiilési, illetve a keriileti 6nkormanyzatok,
és a muzealis intézmények vélhetGen a fenntartojukkal kotottek megéllapodast.

Munkavallaldk

Az intézmények nagysagara a foglalkoztatési adatok is utalnak. A munkavallalékat
tekintve a valaszad6 muzealis intézmények egyharmadanak 4-10 {6, és ugyaneny-
nyinek t6bb mint 10 f6 f6allasd munkavallaléja van, egyhatoduknak viszont csak
1 f6. 2 intézményben egyaltalan nincs f6allasa munkavallalé. Szintén magas azon
intézmények szama, ahol tobb szakmai végzettséggel rendelkezé munkavéllalét
foglalkoztatnak f6allasban. A részmunkaidés munkavallalok szama és aranya vala-
melyest alacsonyabb a muzealis intézményekben. Jellemzéen 1-2 f6t foglalkoztatnak
igy. Koziliik szintén nagy szamban vannak szakmai végzettséggel rendelkezdk.

4.4 Intézmeényi partnerségek

Minden kulturalis intézmény szdmaéara fontos, hogy széles partnerségi kapcsola-
tokkal rendelkezzen, tagja legyen helyi és szakmai hal6zatoknak. Meghataroz6 ez
az intézmény helyi beagyazodasaban, elfogadottsagaban és abban is, hogy a tele-
piilésen betoltott egyedi helyét és szerepét megtalalja, vagy Gjrafogalmazza. A tele-
piilési érdeket tekintve a helyi identitds megérzése és erdsitése, valamint a helyi
tarsadalom kulturalis eszkozokkel torténd fejlesztése mellett a muzealis intézmé-
nyek szaméara azért is fontos, hogy részt vegyenek a helyi kozosség életében, mert
ezzel segithetik a telepiilés stratégiai céljainak teljesiilését és novelhetik annak
kulturalis elismertségét.?

Jelen kutatasbdl a muzealis intézmények legfontosabb egytittmiikodé partnerei
koziil a helyi, teleptilési partnerségek voltak fékuszban. A valaszokb6l mazeumi
szemszoghb6l kapunk informéciét, tehat a mizeumi szakember hogy latja intéz-
ménye kapcsolatait és kiket tart legfontosabb egytittmiik6dé partnereinek. Az
els6 kérdéskor a mizeum partnerségi halgjanak osszetételére keres valaszt, mig a
masodik blokkban a legfontosabb kapcsolataik vannak fékuszban. Az értékeléssel
egy orszagos muzeumi stakeholder elemzés rajzolédik ki, bemutatva a mizeum
szamara legfontosabb érintettek korét. Az érintettek befolyasoljak az intézmény
lehetGségeit, tevékenységét és alapvetd stratégiajat is.

34 Nagy Magdolna: 2018 Muzeumok és kozosségeik — egy kutatds margéjara. In: Arapovics Méaria —
Bereczki Ibolya — Nagy Magdolna (szerk.): Mzeumi Iranytd 13. 51.
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Az egylttmikodd partnerek jellege, az egylttm(ikddések szédma és
tartalma

Szakmai hdlézati tagsdg

A muzealis intézmények szakmai szervezetekben, szakmai halézatokban vald
tagsdga lehetéséget biztosit partnerségek kialakitasara. Ezért megkérdeztik az
intézményeket, hogy tagjai-e szakmai szervezeteknek vagy hal6zatoknak. A muze-
alis intézmények fele azt jelezte, hogy tagjai valamely szakmai hal6zatnak. Ezek
tobb mint fele egy halézat tagja, tébb mint egyotodiitk ketté halézaté. A valasz-
adéknak lehetdségiik volt azt is jelezni, ha tobbféle intézményi tagsaggal rendel-
keztek. Nagyjabol azonos szamban (14 és 16 db) vannak azok, akik hdrom, illetve
négy vagy tobb halézat tagjai.®

51,3% 134 db
56,7% 1 darabnak 76 db
20,9% 2 darabnak 28 db
10,5% 3 darabnak 14 db
11,9% 4 vagy tobb darabnak 16 db

5.sz.tabldzat: Szakmai haldzatitagsdg szdma és ardnya a muzedlisintézményeknél

A valaszokban a muzealis intézmények 33 kiilonboz6, elsésorban helyi intézmény-
nyel, szervezettel vagy kozosséggel 1év6 kapesolatainak meglétérsl, azok szamaraél
és az egyuttmiikodés tartalmardl kapunk informéciokat. Az Gsszesitett mizeumi
adatok mellett szakmai besorolas szerinti bontasban is vizsgéaljuk a valaszokat,
mivel a besorolas egyedi intézményi jellegéb6l adéddéan némi eltérést feltételeztiink.
A kutatasban részt vev6é muzealis intézmények helyi kapcsolataibdl 6sszesitetten
kiemelkedik az alapfoka oktatasi intézményekkel meglévé kapcsolat, az intézmé-
nyek 77,8%-anak van velilk egytuttmtikodése. Szintén 70% folotti a civil szerveze-
tekkel és az elektronikus sajtéval, telepiilési honlappal, k6z6sségi portallal meglévé
partnerségiik. Az els6 hat helyen taldlhatok még a helyi nyomtatott sajtétermékek,
az 6vodak és a kozépfoku oktatasi intézmények.? Erdekes adat, hogy masik muze-
alis intézménnyel az intézmények kétharmadanak (66,7%) van egyuttmtikodése,
mig kozmivel6dési intézménnyel 64%-uknak, nyilvanos kényvtarral pedig 58,2%-
uknak. Legkevesebb az a muzealis intézmény, amely a kisebbségi koz6sségi szinte-
rekkel, mozikkal és nyilvanos internetszolgaltaté helyekkel all kapcsolatban.

35 A kérdés nem tartalmazta ezen szervezetek megnevezését, példaként emlitheté az Orszégos Koz-
gyljtemények Szovetsége, az ICOM Magyar Nemzeti Bizottsag, a Magyar Irodalmi Emlékhazak
Egyesiilete és a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége.

36 2008-t6] valdsitottak meg a muzedlis intézmények a kéznevelési intézményekkel egytittmitikodve
EU-s finanszirozast muzeumpedagégiai projekteket (pl. TAMOP-3.2.8.B konstrukci6). Ezek el6z-
ményt is jelenthetnek ezekre a partnerségi kapcsolatokra.
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alapfok oktatasi intézmény

civil szervezet

elektronikus sajto, telepiilési honlap, kozosségi portal
helyi nyomtatott sajtotermék

ovoda

kozépfoku oktatasi intézmény

muzealis intézmény

miivelédési haz, kozosségi szintér

helyi téve, radio

telepiilési onkormanyzat/onkormanyzati tarsulas
nyilvanos konyvtar

turisztikai szervezet

telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatala
egyhazi szervezet

miivészeti iskola

felsGoktatasi intézmény

levéltar

galéria, kiallito terem

nem formalis k6zosség

vallalkozd, vallalkozas

szocidlis intézmény

kisebbségi onkormanyzat

szinhaz

taborhely

kozosségi hasznalatra is alkalmas vendéglato egység
egészségligyi intézmény

egyéb képzohely

sportlétesitmény

bolesde

egyéb

nyilvanos internetszolgaltatd hely

mozi

kisebbségi kozosségi szintér

1.sz. dbra: Amuzeadlisintézmények egylttm(kodd partnerei a védlaszaddk szdzalékos aranyaban
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Az orszagos muzeumok egy kivételével®” allami fenntartdstak, és mindegyikiik a
ko6zép-magyarorszagi régidban talalhat6. Ebbdl adédéan muzealis intézmények, kozép-

37 Budapesti Torténeti Mtzeum.
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foku oktatasi intézmények és felsGoktatasi intézmények allnak kapcsolati listajuk élén.

Az orszagos szakmuiizeumok, a megyei jogu varosi mizeumok a tematikus mizeumok

és a kozérdekl muzedlis gydjtemények atlag haromnegyede van partnerségben civil

szervezetekkel, helyi médiumokkal. Az Gsszes szakmai besorolast tekintve is igen

magas a kiillonb6z6 koznevelési intézményekkel egytittm(ik6dé mizeumok aranya.

vallalkozé, véllalkozas

muzealis intézmény

alapfoku oktatasi intézmény

kozépfoku oktatasi intézmény

civil szervezet

ovoda

nem formalis kozosség

clektronikus sajto, telepiilési honlap, kdzosségi portal
nyilvanos kényvtar

egyéb

galéria, kiallito terem

egyhazi szervezet

telepiilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala
szinhdz

telepiilési onkormanyzat/6nkormanyzati tarsulas
fels6oktatasi intézmény

miivelddési haz, kozosségi szintér

turisztikai szervezet

szocialis intézmény

kozosségi hasznalatra is alkalmas vendéglatd egység
taborhely

helyi tévé, radio

kisebbségi onkormanyzat

helyi nyomtatott sajtotermék
levéltar

bolcsdde

miivészeti iskola

egyeéb képzéhely

mozi

nyilvanos internetszolgaltato hely
sportlétesitmény

egészségligyi intézmény

kisebbségi kozosségi szintér

db
6 7 8 9 10 11 12

2.sz.abra:Amuzedlisintézmények partneri kapcsolatainak atlagos szama partnertipus szerint
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A kutatasban arra is valaszt kerestiink, hogy mennyi a partnerek szama egy-egy
intézmény- vagy szervezettipuson beliill. Az adatok azt mutatjak, hogy a muzealis
intézmények rendszerint 1-5 darab szervezettel allnak kapcsolatban, de akadnak
egyedi, kiillon6sen magas kapcsolati egytuttmiikodések, 100-200 civil szervezettel,
kozel 400 mivészeti iskolaval vagy tobb mint 200 mizeummal. A legkevesebb, atlag
1,5-nél kisebb kapcsolatszam a kisebbségi kozosségi szinterek, sportlétesitmények
és egészségligyi intézmények szervezeteivel mutatkozik. Az egytuttmiikodések szer-
vezetenkénti 6sszes szamat szakteriileti bontasban atlagoltuk, amelyet a 2. sz. dbra
szemléltet.

Igaz, az el6z6 kérdésben az atlagtdl kevesebb intézmény jellte meg a vallalko-
zasokat partnerként, aki azonban igen, az a partnerségek magas szamat jelezte.
Atlagosan tébb mint kilenc muzelis intézménnyel, nyolc alapfoku oktatési intéz-
ménnyel van kapesolatuk.

Ha szakmai besorolas szerint nézziik a kapcsolatok atlagos szamat, akkor az
orszagos muzeumoknak helyi tévé és radié kategériaban van a legtobb kapeso-
latuk, az orszagos szakmutzeumoknak és a teriileti mizeumoknak muzealis intéz-
ményekkel, a megyei hatékord varosi mizeumoknak és a kozérdekd muzealis
gyljteményeknek véallalkozasokkal, a tematikus mizeumoknak a nem formalis
kozosségekkel, mig a kozérdekd muzedlis kidllitdsoknak nyilvanos internetszolgal-
taté helyekkel.

A valaszaddknak azt is meg kellett nevezniiik, milyen jellegi az adott intéz-
ményekkel egyuttmiikodésiik tartalma. A szoveges valaszokat szervezettipuson-
ként Gsszesitettiik. Ezek alapjan a telepiilési 6nkorméanyzatokkal és polgarmesteri
hivatalokkal elsGsorban a fenntartas, a gazdalkodas és a palyazatok témakorére
irdnyul az egyuttmtkodés. A turisztikai szervezetekkel és a helyi médiaval a
muzeum népszerisitése és a programok reklamja van fokuszban. A tobbi szerve-
zettipussal az egyiuttmiik6dés tartalma jellemzéen a k6zos programok, kiallitasok
és palyazatok megvalésitasara iranyul, gyakran szakmai-médszertani egytittmi-
kodés is jelen van. Szamos szervezetnek biztositanak helyszint, kedvezményes vagy
ingyenes belépést.

Az 6vodak és az alapfoku oktatasi intézmények esetében a mizeumpedagdégiai
programok nyudjtasa az egyik kiemelked6 egyuttmitikodési tartalom, ahogy a kozép-
foku oktatasi intézményeknél is. Utobbi kiegésziil az iskolai k6z6sségi szolgalat
témajaval is. Felting, hogy a vélaszaddk kizardlag a didk célcsoportokat tekintve
soroltak fel az oktatasi intézményekkel meglévé egyiittmiikodéseik tartalmat, arra
viszont nem tértek ki, hogy a pedagégusokkal szoktak-e szakmai-moédszertani part-
nerséget folytatni.

Az egyuttmiikodések szakmai-médszertani tartalma jol mutatja, hogy a
nemzetkozi példakhoz hasonléan a hazai muzealis intézmények is egyre mélyebben
bevonjak munkéjukba a civil szervezeteket és a nem formalis kozosségeket.
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Egylttm(kiodések mélysége és formalitasa

A kovetkezé kérdéskorben a valaszadéknak az intézménytik szamara legfontosabb
harom szervezetet kellett felsorolniuk, az egytittmiikodés mélységét skalazni és azt
megadni, hogy egytittm(ikodési megallapoddsban formalizalt-e a kapcsolat.

A felsorolt szervezeteket az el6z6 kérdésben ismertetett szervezettipusokhoz
rendeltiitk és muzealis szakmai besorolasonként 6sszesitettiik. A kovetkezg tablazat
szerint a muzealis intézmények, tehat az 6sszes valaszadé esetében az elsé helyen a
telepiilési 6nkormanyzatok, majd a masodik és a harmadik helyen a civil szervezetek
allnak a legt6bbszor. Ugyanez a sorrend jelentkezik a teriileti mizeumoknal, a kozér-
dekil muzealis gytdjteményeknél és a k6zérdekl muzealis kiallitohelyeknél is.

MI telepiilési 6nkormanyzat / 6nkor- il il
(6ssz€s) ményzati tarsulds civil szervezet civil szervezet
oM alapfoku oktatasi intézmény turisztikai szervezet civil szervezet
0SzM civil szervezet civil szervezet civil szervezet
telepiilési 6nkorményzat / 6nkor- civil szervezet
MHVM manyzati tarsulas muzedlis intézmén civil szervezet
alapfoku oktatasi intézmény Yy
TerM telepuler?égll;l;(;ﬁzrg LZI?;S/ onkor- civil szervezet civil szervezet
telepiilési 6nkormanyzat / onkor- civil szervezet
TemM ményzati tarsuléds alapfoku oktatdasi muzedalis intézmény
civil szervezet intézmény
KMGy telepuler?éir;l;(;iﬂzﬁg i‘i"; s/ tnkor- civil szervezet civil szervezet
KMK telepuleﬁ;é(;ll;lzgiﬁzﬁg Lzli;cs/ onkor- civil szervezet civil szervezet

B.sz.tabldzat: Amuzealisintézmények harom legfontosabb egylttmUkddd partnerének leggyakoribb
szervezettipusa

Az orszagos muzeumokat tekintve részben az el6z6 kérdés valaszaival kozos az
alapfoka oktatasi intézmény mint els6ként megnevezett szervezet, masodikként
legtobbszor egy turisztikai szervezetet jeloltek meg, végiil pedig egy civil szerve-
zetet. Az orszagos szakmuizeumok mindhdrom helyen civilszervezetet jeloltek,
neveztek meg a leggyakrabban. A megyei hat6kord varosi mizeumoknél az atlagtol
annyi az eltérés, hogy az elsé helyen ugyanannyi alapfoki oktatési intézményt
neveztek meg, mint 6nkormanyzatot, és a masodik helyen is azonos a megnevezett
civil szervezetek és muzedlis intézmények szama. A tematikus mizeumok legfon-
tosabb szervezetei szintén kiegésziilnek: az els6 helyen az 6nkorméanyzatok mellett
ugyanannyi civil szervezet szerepelt, a masodik helyen civil szervezet és alapfoki
oktatési intézmény, mig a harmadik helyen muzealis intézmények.
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A legtobbszor megnevezett intézménytipusok részben oGsszhangot mutatnak az
el6z6 kérdéskor azon intézményeivel, amelyekkel a legtobb muzealis intézmény
kapcsolatot tart: a civil szervezetekkel és az alapfokd oktatasi intézményekkel.
Fontos, hogy az el6z6ekben a muzealis intézményi partnerségek szama magasnak
nevezhetd, a legfontosabb kapcsolatok kozott is ersen jelennek meg.

A legfontosabbak kozott megemlitett civil szervezetek listajaban kiemelkednek
a muzeumi barati korok, amelyek a muzedlis intézmények legkozelebbi formalis
kozosségei. Szép szammal emlitettek a valaszaddk helytorténeti és egyéb kultu-
ralis szervezeteket. Az intézmény szamara legfontosabb szervezetek kozott tobb-
szOr szoba hoztak a Magyarorszagi Tajhazak Szovetségét is mint orszagos szintd
szakmai szervezetet.
intézmény és szervezet. Ide soroltuk a minisztériumokat, a miemlékvédelmi szak-
hat6sdgot, a birésdgokat vagy a megyei 6nkorményzatokat. Ebbe a csoportba
kertultek a nemzeti parkok és natarparkok is, amelyeket tobbszor emlitettek fontos
egyluttm(ikodé partnerilkként a miizeumok. A mizeumi szakmai szervezetek mint a
Magyar Vidéki Mizeumok Szovetsége, a Pulszky Tarsasag, a Vilagorokség Magyar
Tanacsa, az International Council of Museums (ICOM) vagy a Magyar Mazeumi
Torténész Tarsulat MAMUTT) is szerepeltek ebben a felsoroldsban. Az oktatassal
Osszefiiggésben szamos muzedalis intézménynek van kapcsolata a KLIK helyi tanke-
riileti kozpontjaval. Es végiil az egyéb kategériaba keriilt a Magyar Vendéglatok
Ipartestiilete, a MAV, a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatésag, a
Magyar Méaltai Szeretetszolgalat, a polgardrség és az orszagos kozmédia is. Mind-
ezek azt mutatjdk, hogy a muzealis intézmények helyi kapcsolataik mellett széles
kord regionalis vagy orszagos kapcsolatrendszerrel is rendelkeznek.
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3.sz.abra: Egy muzedlisintézmény atlag partneri egytttmikodéseinek mélysége
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A harom legfontosabb partneriikkel az egyuttmiikodés mélységét 1-t6]1 7-ig
terjedd skalan jelolhették a mazeumi szakemberek. A valaszokat szakmai besorolas
szerint atlagoltuk.

Egyetlen kapcsolatot sem értékeltek a leggyengébb, azaz 1-es szinttel, és a 2-es
és 3-as értékelés is elenyész6 volt. Csaknem minden muzeumi szakmai besorolas
szerinti atlag az 5-6s értéknél is magasabb, amely azt mutatja, hogy a mizeumok,
ill. mizeumi szakemberek szaméara legfontosabb partnereikkel szoros egytuttmiko-
dést apolnak. Az is megfigyelhetd, hogy rendszerint fontossagi sorrendben nevezték
meg a szervezeteket, a legfontosabbat az els6 helyen, mig a kevésbé fontosat a
harmadikon, mivel a kapcsolatok eréssége is ennek megfelel6en enyhén csokken.
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4.sz.abra: Aformalizdlt kapcsolatok ardnya a muzedlisintézmények harom legfontosabb partnerével

Muazeumi szakmai besorolas szerint 6sszesitettiik azt is, hogy a muzedlis intézmé-
nyek milyen aranyban szabdlyozzék egytttmitikodési megallapodasban is a legfon-
tosabb kapcsolatokat. (1d. 4. sz. dbra) Az elsé helyen megnevezett, és ezért talan
legfontosabb szervezetekkel nagyobb aranyban koétottek egyiittmiikodési megalla-
podast, mig sorrendben lefelé egyre kevesebbel. A megyei hat6kérd varosi muze-
umok kiemelkednek a kapcsolatok formalizdlasaban, a harom partnert tekintve 86,
79 és 69% a megallapodéasok szama.
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4.5.Kozossegirészveteli mikodési mod, tarsadalmiasitas

Eddig nem volt hazankban reprezentativ allapotfelmérés a muzedlis intézmények
és az életiikben jelentds szerepet bet6ltd kozosségek kapcesolatardl, amelyek mentén
meg lehet fogalmazni ezeknek a kapcsoléddsoknak és egyiittmiikodéseknek a
fejlesztési iranyait. Ennek alapjan jelen kutatas egyik f6 célja a mizeumok és a
kozosségek kapcsolatanak orszigos szintd feltérképezése, az intézmények lokalis
szintl k6zosségi bedgyazottsaganak mérése. A kérdéiv V. blokkja ezért azokat a
kérdéseket vizsgalja, hogy a kozosség, a helyi lakosok milyen hatast gyakorolnak a
muzeumokra, illetve a mizeumok hogyan és mennyire agyazzak be miikodésiikbe
a helyi igényeket. Egymasra gyakorolt hatasuk vizsgélataval feltérképezhetd az
egyuttm(ikodés milyensége is.

A helyi kozosségek életében az aktiv kozosségi szerepvallalds a Muzeumok
etikai kédexe alapjan a mizeumok kézmiivel6dési feladatai kozé tartozik. Ebben az
értelemben kulturalis kozosségfejlesztésrdl is beszélhetiink, nem csupan a kozossé-
gekkel valé kapesolattartasrol.

A lokalis értékek megerésitik a helyi lakosok és a muzealis intézményrendszer
kapcsolatat, a helyi k6zosségek szempontjabol fontos tényez6ként jelenik meg az
intézmény miikodésében valé részvétel, amelyet motivacidik lenditenek elére: a
kornyezetiikért valo tenni akaras, az egyéni fejlédés lehetésége, a kapcsolatépités,
és nem utolsésorban az, hogy tartoznak valahova. A muzealis intézmények kérnye-
zetében aktiv kozosségek céljainak alapjat képezik: a lokalitas, a kulturalis és
hagyomanyérzé, szabadidgs és oktatési tevékenységek.?®

Ateleplles kozossegenek kdzeleti, kulturalis aktivitasa

A résztvevl intézményeket arrél kérdeztitk meg, hogy hogyan értékelik a telepii-
léstik kozosségének kozéleti, kulturalis aktivitasat. A kérdéives kutatasban az
intézmény és a kozosségek kapesolatanak vizsgalatéval foglalkoz6 résznél a valasz-
adok elGszor a telepuilésiik kozosségének kozéleti, kulturalis aktivitdsat helyezték
el egy hétfoku skalan, ahol az 1-es a nagyon alacsony, a 7-es a kiemelked6en magas
aktivitast jeloli.

Az 5. sz. abran a szakmai besorolas szerint atlagolt értékek azt mutatjak, hogy
a valaszadok kozéleti és kulturalis szempontbdl 6sszességében inkabb aktivnak
tartjak teleptilésiik kozosségét. A mintédba bekeriilt mind a 261 muzealis intézmény
valaszolt a kérdésre, atlagban 4,8-ra értékeltek a hétfoka skalan. Az abra j6l szem-
lélteti, hogy a vizsgalt kérdés tekintetében az orszagos muzeumok és az orszagos

38 Nagy Magdolna: 2018 Muzeumok és kozosségeik — egy kutatds margéjara. In: Arapovics Méaria —
Bereczki Ibolya — Nagy Magdolna (szerk.): Mzeumi Iranytd 13. 54.
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szakmuzeumok telepiilési kozosségeinek kulturalis, kozéleti aktivitasaban tapasz-
talhat6 a legnagyobb értékkiillonbség.
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5.sz. dbra: Egy muzeadlisintézmeény telepllési kzdsségeének kdzeéleti, kulturdlis aktivitasa atlagban,
szakmaibesorolds szerint

A muzealis intézmények szempontjabdl is meghatdrozé tényezd, vagy akar stra-
tégiai cél lehet a telepiilés vezetésével kialakitott kapcsolat erdsitése is, amelyhez
nagyban hozzajarulhat a helyi kozosségekkel val6 egyiittmiikodések elmélyitése.
Ezen kiviil fontos szerepet jatszik minden érintett elkotelezédése, tovabba a rend-
szeres kommunikéaci6 és az Gjabb érintettek bevonasa.

Mind a muzeélis intézmények, mind a kézosségek kulturalis aktivitdsa megha-
tarozza a telepiilés kulturalis életét. A hangsily az érintettek kozotti egytuttmd-
kodésen és egymadsra gyakorolt hatdsukon van, hiszen az intézmény és a helyi
kozosségek korforgdasként erdsithetik és motivalhatjak egymast, egyfajta kereszt-
metszetet alkotva.

Helyiség biztositasa kiskoziosségek, csoportok szamara

Azt is vizsgaltuk, hogy a muzealis intézmények biztositanak-e helyiséget a telepii-
lésen miikodd informaélis és/vagy formalis kiskozosségeknek, csoportoknak, s ha
biztositanak, akkor hany k6zosségnek.

A valaszadasok alapjan orszagos viszonylatban 167 muzedalis intézménynek
osszesen 951 kiskozosséggel, csoporttal van kapcsolata a helyszin biztositasa révén.
A 6. sz. abra szakmai besorolés szerint kozli az errdl szdlé adatokat: a kozérdekd
muzealis gyljteményeknek van alegtobb helyi kisk6zosséggel kapesolatuk a helyszin
biztositasa révén, ez mindosszesen 38%-ot tesz ki. A kozérdekd muzealis kiallit6-
hely esetében az arany 19%, a teriileti mazeum tekintetében 16%, a megyei hat6-
kord varosi mizeumnal 11%, utana kovetkeznek az orszagos mizeumok 7%-kal és
az orszagos szakmuizeumok 6%-kal, valamint a tematikus mazeumok 3%-kal. Ezek
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az aranyszamok jelzik, hogy a kis- és kézepes méretli muzealis intézményeknek a
legerésebb a kapcsolata ebben az 6sszefiiggésben a lokalis kozosségekkel.
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B.sz. dbra: Telepllésen bellliformalis és/vagy informalis kisk6zosségek, csoportok szadzalékos
megoszlasa, a helyszint biztositd muzedlis intézmények szakmai besoroldséanak bontasaban

Az intézmények és a k6zosségek kozotti aktiv kapesolat kialakitasaban, vagy annak
fejlesztésében nagy szerepe van a kozos térnek. Ez az egyik meghatarozé egyiitt-
mikodési forma, amely kozelebb hozhatja egyméashoz az intézmény, a kozosségek
tagjai, s igy a telepiilés céljait is. Akar a kozos tevékenységek elinditasaban is kiin-
dulépontként szolgalhat ez a funkcid, ez a lehetGség.

A muzeumok és civil szervezetek egytittmiikodésének ez a legkiemelkeddbb
forméja.*

EgylttmUkodésiformak azintézmeény és a szervezetek kozott

A muzealis intézmények tekintetében a kutatés a formalis (bejegyzett) civil szerve-
zetekkel és az egyéb, informalis helyi k6z6sségekkel, csoportokkal valé kapcesolatok
egyuttmiikodési formaira is kiterjed. A meglévé kapcsolatok meghatarozasahoz,
fejlesztéséhez fontos felmérni, hogy az intézmény és a helyi kozosség, szervezet
milyen forméaban van jelen egymas m{ikédési mechanizmusaban.

A muzealis intézmények tobb mint fele, (55,5%-a) ad helyiséget formalis civil
szervezeteknek. A tovabbi egytittm(ikodési forméakon beliil kozel 57%-uk jelolte
be, hogy kozos rendezvényeket szervez, 38% tervez kozos palyazati programokat,
27%-uk bevonja Gket az éves program véleményezésébe, kozel 15%-uk az intéz-
ményi stratégia tervezésébe, mintegy 14%-uk az éves munkaterv véleményezésébe.

39 http://mokk.skanzen.hu/admin/data/file/20160118/muzeumok-es-kozossegeik-kutatas.pdf [letoltés
ideje: 2018.11.06.].
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A muzeumok kozel fele (47,5%) nyujt szakmai segitséget a formalis civil szerveze-
teknek. A felsorolt adatokat a 7. sz. abra szemlélteti.

A formalis civil szervezetek mellett ugyanezekbdl a szempontokbdl vizsgaltuk
a muzealis intézmények és az egyéb, informalis helyi kozosségekkel, csoportokkal
meglév egyuttmiikodési formékat is, melyek szintén a 7. sz. abran tekinthet6k meg.

A muzeumok jelentds tobbsége még nem mikodik egyiitt civil kozosségekkel. A
valaszadé muzealis intézmények kozel 43%-a ad helyiséget az informalis kozosségek
szamara, 41%-uk ko6zos rendezvényeket szervez veliik, mintegy 19%-uk pedig k6zos
palyazati programot tervez veliik. Kézel 14%-uk vonja be ket az éves program véle-
ményezésébe, tobb mint 5%-uk az intézményi stratégia tervezésébe, 12%-uk pedig
az éves munkaterv véleményezésébe, és mintegy 58%-uk jelolte meg, hogy szakmai
tamogatast nyujt az informalis helyi kozosség vagy csoport szdmaéra. Az egyéb kate-
goriat a valaszadé muzedlis intézmények 4%-a jelolte meg.

A 7. sz. dbran ismertetett szamadatok arra utalnak, hogy mind a formalis civil
szervezetek, mind az informalis koz6sségek miikodésében fontos szerepe van a
muzealis intézményeknek: a helyiség biztositasa, k6zos rendezvények szervezése
és szakmai tamogatas nyudjtasa a harom legszamottevébb egytuttmtikodési forma
mindkét esetben.
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Muzealis intézmények szama %-ban - egyiittmiikodés formalis civil szervezetekkel

B Muzealis intézmények szama %-ban - egytittmiikodés informalis kozosségekkel

7.sz.dbra: EgylttmUkddeési formak eléforduldsi ardnya a muzeélis intézmények, a formalis civil
szervezetek és azegyeéb, informalis helyi k6zdsségek, csoportok kozott
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Muzealisintézmények és civil szervezetek kapcsolata

A kutatasunk soran rakérdeztiink a muzealis intézmények és a civil szervezetek
kozotti kapesolatokra. Ahogy korabban bemutattuk, a kutatasban részt vevé muze-
alis intézmények t6bb mint 70%-a all partnerségi kapcsolatban civil szervezetekkel.
Kapcsolati szamossagukat tekintve az orszagos mizeumok partnerségi kapcsolata-
iban is élen jarnak.

A civil szervezetekkel meglévé kapcsolatok feltérképezésénél is elsGsorban a
szakmai besorolas szerinti bontast vettiik figyelembe, valamint a szervezetek tevé-
kenységi teriileteit is vizsgaltuk.

Ebben a témakoérben az érintettek elGszor arra a kérdésre adtak valaszt, hogy
az adott muzealis intézmény bejegyzett székhelye, telephelye vagy k6zpontja-e helyi
civil szervezeteknek, s ha igen, hany darabnak. A mintéba bekeriilt muzealis intéz-
mények koziil tobb mint egyharmadardél mondhaté el, hogy valamely helyi civil
szervezet bejegyzett székhelyéiil, telephelyéiil vagy kézpontjaul szolgal.
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8.sz.dbra:Muzedlisintézmények ardnya, amelyek bejegyzett székhelyei/telephelyei/kézpontjaia
helyicivil szervezeteknek

A muzedlis intézmények és a civil szervezetek kapcsolatat bizonyos esetekben az
is jellemzi, hogy maga a szervezet az intézmény mikodtetGje. Ez f6ként a tajhazak
esetében mondhat6 el. A kapcsolédasnak ez a form4ja tobb szempontbdl is kiemel-
kedé: példaul a lakossag és az intézmény munkéjanak kozos gytiimolese lehet a beke-
rilé targyak gytjtése, és vannak esetek, amikor a k6zosség részt vesz az intézmény
felgjitasdban és mtikodtetésében, esetleg létrehozasdban is. Mindezek altal pedig
a k6zosség magaénak érezheti az intézményt. A tdjhazak tekintetében — amelyek
sokszor €16 kozosségi térként is funkcionalnak — ez a folyamat gyakorta megvalésul,
viszont a varosokban talalhaté muzealis intézmények esetében a helyi k6zosség, a
szervezetek ilyen mély bevonasa mar 6sszetettebb tevékenység.
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9.sz. dbra: Civil szervezetek szdma atlagban, amelyeknek bejegyzett székhelye/telephelye/
kozpontja a muzealisintézmeény

Megkérdeztiik a mizeumokat, hogy hany intézmény miikodik civil szervezet szék-
helye, telephelye vagy kozpontjaként. Szakmai besorolas szerint atlagoltunk: a
megadott civil szervezetek szamat a valaszad6k szamahoz viszonyitottuk.

A legszemléletesebb adat, hogy bar a valaszadé kozérdekd muzealis gyGjtemé-
nyek koziil joval kevesebb mint a fele funkcional helyi civil szervezet székhelyeként,
telephelyeként, vagy kozpontjaként, azonban kitlinik, hogy a bejegyzett helyi civil
szervezetek szamossagat tekintve itt a legmagasabb ez az érték, tehat kevesebb
intézmény tobb szervezet székhelyéiil szolgal. Oket kovetik az orszdgos szakmu-
zeumok, valamint a megyei hat6kord varosi mizeumok. Az orszagos muzeumok
tekintetében a legkevesebb ez az érték. A 9. sz. dbra adatai aranyositott értékeket
mutatnak.

Szakmai besorolas szerint azt is vizsgaltuk, hogy ezek a helyi civil szervezetek
mely teriileteken tevékenykednek. A kutatasban valaszt adé muzedlis intézmények
kiugréan magas értéket mutatnak abban a tekintetben, hogy a székhelytl, telephe-
lytl vagy kozpontként funkcionalé szervezetek {6 iranyvonala a kultira (1d. 10. sz.
abra). A sorban ezt koveti a szabadid6 és hobbi, valamint a kutatds és az oktatas. A
szakmai besorolas szerinti adatokat az 7. sz. tablazat szemlélteti.
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10.sz. dbra: Amuzedlisintézményben székhelyként, telephelyként vagy kdzpontként bejegyzett, helyi

civilszervezetek tevékenységiterileteinek megoszlasa

A szakmai besorolds szerinti adatokat az 7. sz. tabldzat szemlélteti.

Bejegyzetf, helyi/ci.vil szerveze- Civil szervezetek szama tevékenységi tertiletiik alapjan
tek tevékenysdgi tertletel | o [ 0saM | MEVM | TerM | TemM | KMGy | KMEK

1 |egyéb 8 1 1 1 2 3
2 | politika 0

3 | érdekképviselet 3 1 2

4 | nemzetkozi kapcsolatok 15 4 6 1 4

5 |karitativ tevékenység 9 1 5 1 2
6 |kozbiztonsag 0

7 |jogvédelem 1 1

8 |gazdasagfejlesztés 2 1 1

9 | teleptiilésfejlesztés 9 4 3 2
10 | koérnyezetvédelem 15 1 5 7 2
11 |polgari védelem 3 1 1 1

12 | szocialis ellatas 6 1 2 2 1
13 | egészségiigy 9 1 3 5

14 | kutatas 26 1 8 7 3 5 2
15 | oktatés 18 7 4 2 4 1
16 |szabadidg, hobbi 34 1 1 7 6 12 7
17 | sport 8 2 2 3 1
18 |vallas 4 1 1 2
19 |kultara 88 4 3 12 26 4 19 20

7.sz.tablazat: Amuzealisintézményben székhelyként, telephelyként, vagy kézpontként bejegyzett,
helyicivil szervezetek tevékenységiterileteinek megoszlasa
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A muzeumok és munkatarsaik tarsadalmi szerepvallalasa

A tarsadalmi téke egyik mutatdja a helyi kozéleti részvétel, a testiiletekben, a civil
szervezetekben betoltott tisztségek, tagsagok vallalasa*®. A helyi tarsadalomban
valé beagyazddas, elkotelez6dés egyik jele, hogy a mizeum munkatarsa delegalt-
ként, valasztott tisztségvisel6ként, tagként maga is jelen van a helyi kozosségek
életében, kulturalis déntéshozo testiileteiben.

A vélaszadok altal megadott adatok alapjan a muzedlis intézmények munkatarsai
legnagyobb aranyban (42%) a Helyi Ertéktar Bizottsagokban képviseltetik magukat,
a képvisel6-testiilet vagy a kozgytlés kulturalis tigyekkel foglalkoz6 bizottsagaban
a mazeumoknak csupan 16%-a vesz részt, ezt koveti a LEADER akci6csoportokban
betoltott munkatérsi szerep. Alacsonynak mondhat6 a delegalt munkatarsak szama a
helyi forumokon, CLDD és civil kerekasztalokban, ahol jellemzéen 6-7%-ban vannak
jelen mizeumi szakemberek, a térségi és teriiletfejlesztési tanacsokban viszont az
intézményi munkatarsak alig 5%-a vesz részt. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a
valaszadok az 6-7 szdzaléka nem tudott valaszolni a kérdéscsoport adott kérdésére, és a
civil kerekasztalra vonatkoz6 kérdésre igen magas, k6zel 80%-os volt a nem tudom vagy
nincs valasz megjelolése. Lasd 11. sz. abra.
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11.sz. dbra: MUzeumi munkatarsak helyi kdzéleti aktivitasa

40 Putnam, 2000.
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4.6.0nkéntesség

Az 6nkéntesség 1j formaja megjelenik a rendszervaltast kovetd civil aktivitasban,
jellemzéen az Gjjasziilet6 nonprofit szervezetekhez kapcsolhaté, de az 6nkéntesség
tudatositasa Magyarorszdgon lényegében az ENSZ 4ltal meghirdetett Onkéntesek
Evét6l (2001) valik szamottevs tevékenységgé, hazankban az Onkéntesség Eurdpai
Eve (2011) programsorozathoz kapcsol6d6 rendezvények és kutatasok tették igazan
népszeriivé a segités e specialis form4gjat. Az elmilt 10-15 évben egyre tobb nemzet-
kozi szervezet hivta fel a figyelmet az onkéntesség tarsadalmi hasznossagara,
melyet az ENSZ és az Eurépai Unié is deklaralt dokumentumaiban. Az 6nkéntesség
a tarsadalmi kohézi6 erdsitése mellett j6 hatdssal van magara az onkéntesre is,
hiszen az egyénben a jollétet, az 6romérzést, az elégedettség érzését erdsiti. 4

Kiulfoldi mazeumokban nagy hagyomanya van az 6nkéntesek fogadasanak,
hazankban a mizeumokban a jogszabalyi bevezetést kovetéen jelent meg lathaté
moédon az 6nkéntes munka . Az 6nkéntes tevékenységrdl szolé 2005. évi LXXX-
VIII. torvény bevezetését kovetben a civil szervezetek mellett a koltségvetési intéz-
mények is elkezdtek 6nkénteseket fogadni. A jogszabaly értelmében az 6nkéntesség
»a tdrsadalom tagjainak szolidaritdsdn alapuld, az dllampolgdrok ontevékenységét
kifejezd, a személyeknek és kozésségetknek mds vagy mdsok javdra ellenszolgdltatds
nélkiil végzett 6nkéntes tevékenység”.

Az elmult hisz évben tobb alkalommal is késziilt felmérés az onkéntesekrol,
a KSH folyamatosan gy(jt adatot a szervezett onkéntességrél, ezen feliill 1993-
ban, 2004-ben és 2008-ban vizsgaltdk a magédnszemélyeknek és szervezeteknek
onkéntes munkat végzék szamat Magyarorszagon. Mizeumi teriileten tébb tanul-
mény foglalkozott az onkéntes munkaval, az emlitett SZNM MOKK TAMOP-os
projektjei keretében valamennyi hazai orszagos mizeum bevonaséaval mérte fel egy
atfog6 kutatas az intézmények onkéntes tevékenységét.*> A mizeumokban megva-
16sulé 6nkéntes aktivitasrél még nem késziilt teljes kord felmérés, reprezentativ
kutatasunk els6ként mutatja be a muzedlis intézményeket mint 6nkénteseket befo-
gadé szervezeteket.

Muzeumi dnkeéntesek
A muzeumi onkéntesség felmérése érdekében az elsé kérdésiink arra iranyult,

hogy a véalaszad6 muzealis intézményben fogadnak-e 6nkénteseket. Reprezentativ
felmérésiink adatai szerint a mizeumok kétharmadéaban tevékenykednek onkén-

41 Bagdy Eméke (1997) Pszichofitness. Animula, Véc., Bartal Anna Méria (2010): Onkéntesek és
nem-6nkéntesek a 2008. évi Eurépai Erték Vizsgalat tiikrében, avagy Aki 6nkéntes nagyobb valé-
szintséggel boldogabb és elégedettebb? www.volunteermotivation.hu.

42 Arapovics Maria (2015): Kozosségi miivel6dés, 6nkéntesség, iskolai k6zosségi szolgalat az orszagos
muzeumokban. TAMOP-7.2.1-11/K-2014-001 palyazat kutatési jelentése. Szabadtéri Néprajzi M-
zeum, Szentendre, illetve Arapovics Maria (2015): K6z6sségi miivel6dés és 6nkéntesmenedzsment
orszagos muzeumokban. CIVIL SZEMLE 2015: (4) pp. 11-23.
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tesek. (lasd 12. sz. dbra). A pozitiv kép még akkor is megmaradna, ha nem vennénk
figyelembe a felmérésben az orszagos mizeumok adatait, ahol nagy presztizstinek
szamfit 6nkénteskedni.*?

A kutatas eredményei alapjan elmondhatd, hogy a nagyobb intézményekben
nagyobb a fogad6készség, hiszen ezekben t6bb munkatars van jelen, ezért t6bb lehe-
t6ség nyilik arra, hogy nagy létszamban fogadjanak onkénteseket és meg is tudjak
szervezni a munkgjukat. Kisebb intézmények esetében meghataroz6 az intézmé-
nyek tarsadalmi beidgyazoédottsaga, sok kicsi intézmény képes onkéntesekbdl allé
bazist maga koré gytjteni.

E kutatas adatai azt mutatjak, hogy a mizeumok negyedében t6bb mint 10 éve
vannak jelen 6nkéntesek, 10%-ukban tobb mint 7 éve, az intézmények t6bb mint
20%-a 4-6 éve inditotta el az 6nkéntesek fogadasat az intézményében. Kutatdsunk
tehat azt is alatdmasztotta, hogy a jogszabalyban rogzitett keretek segitik az intéz-
ményeket az 6nkéntesek fogadasaban, a mintaad6 kilf6ldi és orszagos mizeumok
gyakorlatat sok kisebb intézmény is szivesen koveti. Meghatdrozé szerepe van
annak, hogy a szakteriilet tébb konferencia, szakmai esemény, képzés keretében
népszerisitette a mizeumi 6nkéntes gyakorlatokat, szamos szakcikk jelent meg a
témaban az elmult években és a mizeumpedagdégiai nivodij keretében tobb szakem-
bert jutalmaztak az SZNM MOKK orszagos rendezvényein.

87
33%

igen

174 nem
67%

12.sz. abra: Onkéntesek fogadasa hazai mizeumokban

Onkéntes stratégia

Az onkéntesek munkijanak hatékony szervezése onkéntesmenedzsmentet, szer-
vezett koordinaciét igényel egy szervezet vagy intézmény mindennapjaiban. A
felmérésben rakérdeztiink arra, hogy a mizeumok rendelkeznek-e az 6nkéntesek
fogadasara kialakitott stratégiaval. Reprezentativ felmérésiink adatai szerint bar
a mazeumok nagy szamban fogadnak onkénteseket, 6nkéntes stratégidja a muze-

43 Arapovics. 2015.
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alis intézmények alig 15%-anak van. A muzeumok besorolasa viszont ramutat a
kilonbségekre. A 11 valaszadé orszagos mazeum koziill 8 intézményben (tehat a
nagy tobbségében, 72%) van stratégia. Az orszagos szakmuzeumok 25%-a, a megyei
hat6kord mazeumok 12%-a, a teriileti mizeumok kézel 20%-a, a teriileti mazeumok
23,5%-a, a tematikus mizeumok 10%-a, a kézérdekd muzedlis gytjtemények kozel
8%-a, mig a kozérdek kiallit6 helyek 6%-a rendelkezik 6nkéntesek menedzsment-
jére kialakitott stratégiai tervvel. Osszefoglalva elmondhat6, hogy az énkéntesek
aktivitasanak hatékony szervezése és tervezése még gyerekcipében jar a hazai
muzeumokban. Lathat6, hogy a nagyobb intézmények miikédése kiilonésen igényli
a stratégia kialakitasat, itt a képzett szakemberek a hatékony munka érdekében
tudatosan megtervezik a munkat. A kisebb intézményekben viszont komoly gondot
jelent a szakalkalmazottak alacsony létszdma, a szervezé eré (és id6) hidnya, sok
muzeolégus az egyéb feladatai mellett nehézségnek tekinti az 6nkénteskoordinéacios
plusztevékenységet. Az 6nkéntes stratégia tamogatasanak, az énkéntesek fogada-
sanak tudatos tervezése, az 6nkéntesmenedzsment fejlesztése érdekében a Cselekvd
kozosségek projekt keretében mdédszertani Gtmutaté is késziilt.**

Onkéntes menedzsment

Az onkéntesek fogadasa szamos feladattal jar, komoly szervezémunkéat igényel. A
muzeumok 6nkéntesmenedzsmentjének felmérése érdekében a folyamatot részekre
bontottuk és igy kérdeztiink ra az onkéntesmunka menedzselésére. Azt vizsgaltuk,
hogy a mtazeumokban jellemzéen rendszeres feladatként jelenik-e meg az onkén-
tesek toborzasa, kivdlasztdsa, az onkéntesek motivaldsara irdnyulé tevékenység,
az onkéntesek elismerése, a munkatarsak koziil az 6nkéntes koordinator kijelolése
és az onkéntesek felkészitése, ezzel a céllal a képzések szervezése. Bar relative kis
szami muazeum jelezte, hogy kiilon onkéntes stratégiaval rendelkezik, a muze-
umok jelentés hanyada megvaldsitja a menedzsment fontos elemeit . Az 6nkéntesek
toborzasara-motivalasara-elismerésére-felkészitésére kiilon-kiillon joval nagyobb
aranyban valaszoltak igennel a mizeumi szakemberek. A legtébb intézmény (44%)
az onkéntesek elismerését rendszeres feladatként jelolte meg, ezt koveti a motiva-
lasra iranyulé tevékenység (37,5%) az 6nkéntesek toborzéasa és kivalasztasa (32%),
ugyanakkor ehhez képest csak 22% jelolte, hogy felkésziti, képezi az onkénteseket,
ami hatékonnya tehetné az 6nkéntes munkavégzést.

A muzeumok kicsit tébb mint negyedében dolgozik onkéntes koordinatori
munkakart bet6lté munkatars, ez leginkabb a nagyobb intézményekre jellemzé.

Onkéntes szerzddések, regisztraciok

Kivancsiak voltunk arra is, hogy forméalisan vagy informalisan fogadjak-e a muze-
umok az onkénteseket. A muzealis intézményekre jellemzgbb, hogy adminisztralva

44 Gyakorlati ttmutaté intézményi 6nkéntes programok létrehozaséhoz és miikodtetéséhez. (Csordas
Izabella szerk.) Cselekvs k6zosségek projekt. SZNM — NMI — OSZK, 2017.

Mzeumi szaktertilet 133



a tevékenységet, szerzédéses viszonyban foglalkoztatnak onkénteseket. A muze-
umok 80%-a fogadja 6nkénteseit onkéntes szerzédés keretében, 60%-uk jelezte,
hogy 4-5 éve regisztralt a kozérdekd onkéntes tevékenységet végzék rendszerébe.
Az O6nkéntesek szamat kevesebb valaszadé jelolte meg, a legtobb intézményre 1-3
vagy tobb mint 10 6nkéntes fogadasa jellemza6.

35
31% egy-harom
négy-hat
= hét-kilenc
= 10+

24
22%

13.sz.abra: Amuzeélisintézmények szdma és megoszlasa az altaluk fogadott szerzddéses
dnkéntesek szama szerint

Jellemzd tevékenységek

A felmérésben rakérdeztiink arra is, hogy az onkéntesek milyen tevékenységet
végeznek az egyes intézményekben. Onkéntes szerzédés keretében sokféle feladatot
latnak el az onkéntesek, felmérésiink szerint kiilonésen jellemz6 a technikai, a t4jé-
koztatédssal és adminisztraciéval kapcsolatos tevékenység. Az alabbi tevékenységek
az emlitések gyakorisaganak sorrendjében jellemzik a mizeumok onkéntes tevé-
kenységeit: technikai feladatok, tajékoztatas, adatrogzités, tarlatvezetés, kézmives
foglalkozéas, rendezvényszervezés, dokumentalas, melyet a 13. sz. dbra részletesen is
bemutat. Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg nyilat-
kozata szerint: ,Nem az a cél, hogy az 6nkéntes tevékenység helyettesitse a fizetett
munkat, s6t kifejezetten az a kivanatos, hogy a fizetett munkat ne lehessen onkéntes
tevékenységgel helyettesiteni. Az 6nkéntes tevékenység kiilonleges értéke az, hogy
hozzajarul a kozosség formalasahoz. Az 6nkéntes tevékenység nem egyszerd tarsa-
dalmi szolgaltatas és nem is azért van, hogy allami alapfeladatokat vallaljon at.”
(2006/C 325/13)

Felmérésiink ramutat arra, hogy a hatékony 6nkéntestesmenedzsment érde-
kében sziikség van a tudatosan tervezett és szervezett munkara, a stratégiai terve-
zésre. Nagyobb hangsilyt kell fektetni az 6nkéntesek képzésére, felkészitésére,
mely akar azt is lehet6vé teszi, hogy ne munkatars, hanem az 6nkéntesek korébol
kiképzett mentor, onkéntes-koordinator szervezze meg a muzeumi onkéntesek

134 Muzeumi szakteriilet



tevékenységét. Sok intézményben a leépitések kényszerébdl kovacsoltak elényt és
épitették fel a kozosségi aktivitast, az onkéntesek befogadasat.

0 10 20 30 40

technikai feladatok (pl.: teremrendezés
tajékoztatas

adatrogzités

tarlatvezetés

kézmiives foglalkozas
rendezvényszervezes
dokumentalas

adminisztracios feladatok
digitalizalas

allomanyrendezés

informatikai feladatok
kommunikacid

gyermekfeliigyelet

katalogizalas

asszisztalas

egyéb

eléadas

palyazatiras/szakértdi tevékenység
olvasoszolgalat

14.sz.abra: Akilonbdz6 szerzédéses dnkéntes tevékenységek tipusanak gyakorisaga

Felmérésiinkben rakérdeztiink, hogy mennyire elégedettek a mizeumok az 6nkén-
tesek munkajaval. A vélaszadasok alapjan a muzealis intézmények igen nagy
elégedettséget fejeztek ki az onkéntesek munkajaval kapcsolatosan. A 7-es skdlan
maximalisan elégedett a mazeumi valaszadok fele, 6-os elégedettséget jelzett kozel
negyede, és 5-0s elégedettséget 15%-uk.

4.7.1skolai kozossegi Szolgalat
Aziskolai kdzdsseégi szolgalat mizeumijellemzdi

Az elmult években Gj fogalommal ismerkedhetett meg a hazai miizeumi és oktatasi
agazat, ez az iskolai koz0sségi szolgalat (IKSZ). Az érettségire késziilg kozépisko-
lasok altal végzett kotelezb 50 éras kozosségi tevékenység nem tekintheté onkéntes
aktivitasnak, az iskolai k6zosségi szolgalatra mint pedagdgiai eszkozre tekintiink.

A nemzeti kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC torvény szerint a ,,kozdsségi szol-
gadlat: szocidlis, kornyezetvédelmi, a tanulé helyi kézosségének javdt szolgdlé, szer-
vezett keretek kozott folytatott, anyagi érdektdl fiiggetlen, egyéni vagy csoportos
tevékenység és annak pedagdgiai feldolgozdsa.”

A muzeumok esetében jelen kutatdasunkat megel6z6en még nem rendelkeziink
adattal az iskolai kozosségi szolgalatos tevékenységgel kapcsolatosan. Ezért elso-
sorban az érdekelt benniinket, hany mizeumban jelenik meg a didkok fogadasa.

Mzeumi szaktertilet 135



Reprezentativ felmérésiink szerint a mazeumok kozel kétharmadéban fogadnak
iskolai kozosségi szolgalatos kozépiskolasokat. Lasd 15. sz. dbra. Ez magas aranynak
mondhaté, hiszen csak par éve vezette be a korméanyzat ezt a programot.

Rakérdeztiink, midta valt az intézményben elérhetévé az IKSZ-es program. A
muzeumok té6bb mint 60%-a 3-4 éve fogad IKSZ-es didkokat. 17%-uk a bevezetéstsl
kezdve, tobb mint 6t éve érzékelte a tarsadalmi feladat fontossagat.

A didkok fogadasara ugyanakkor koordinatori munkakorben foglalkoztatott
munkatars csupan az intézmények 40%-aban van, ami igencsak megterheli a dolgo-
zokat és a k6zosségi szolgalat hatékonysagat sem igazan segiti.

88
34%

igen

nem
173
66%

15.sz.4bra: Amuzeadlisintézmények szama és aranya, aszerint, hogy fogadnak-e iskolai k6zGsségi
szolgédlatosokat

A muzeumok és az iskolak megaéllapodasanak szama

A nevelési-oktatasi intézmények miik6désérdl és a koznevelési intézmények névhasz-
nalatardl szolé 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet szerint a kozépiskola feladata
és az intézmény vezetGjének felelGssége a tanulé valasztasa alapjan az iskolai
kozosségi szolgalat megszervezése allami, onkormanyzati, civil, nonprofit szerve-
zetnél, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 torvény hatalya ala tartozé
szervezetnél, kozépiskola maganszeméllyel kotott megallapodasa alapjan magan-
személynél vagy sajat intézményben. Az anyagi ellenszolgaltatas nélkili k6zosségi
szolgélat a csaladon kiviil barhol végezhets, ahol a didk a sziikebb vagy tagabb
kozosségének javat szolgalja. A tanulé altal valaszthaté tevékenységi teriiletek kozé
tartozik a kulturalis és k6zosségi tevékenység.

Kerestiik a valaszt arra a kérdésre, hogy a kozépiskolai didkokat fogadé muize-
umok jellemzéen hany iskolaval kétnek szerzédést. A kutatas adatai szerint a muze-
umok koézel 40%-a 4-6 iskolaval all szerzédéses viszonyban. Kozel 20%-uk viszont
tobb mint 10 iskolaval szerz6dott. A mizeumok kozel negyede 2-3 iskolaval all szer-
z6déses viszonyban.
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy mtizeumi teriileten az intézmények jellemzéen
hany diakot fogadnak k6zosségi szolgalatra. Felmérésiink szerint a muzealis intéz-
mények harmada tébb mint 20 kozépiskolast fogad, negyedrésziiknél is tébben 10
feletti didkot, 20%-uk 4-6 iskolasnak tud feladatot adni.

Tevékenysegek

Szakmai korokben izgalmas kérdés, hogy milyen feladattal lehet megszolitani a
kozépiskolas fiatalokat. Kutatasunk ezért rakérdezett ara, hogy a mizeumok milyen
tevékenységekbe vonjak be a kozépiskolasokat. A muzedlis intézmények tobbféle
lehet6séget kindlnak az iskolai kozosségi szolgalatos didkoknak. Ezek tobbsége
adminisztrativ, adatrégzitéshez, dokumentalashoz kéthets, de az érdekesnek igér-
kez6, tajékoztatashoz, tarlatvezetéshez is kapcsolhaté tevékenységek is jellemzGk.
Az emlitések gyakorisaganak sorrendjében az alabbiak a legtipikusabb tevékeny-
ségek: technikai feladatok (pl. teremrendezés), tajékoztatas, adatrogzités, tarlatve-
zetés, kézmiives foglalkozas, rendezvényszervezés, tarlatvezetés, adminisztraciés
feladatok, dokumentéaléas, digitalizalas, informatikai feladatok.

technikai feladatok (pl.: teremrendezés, pakolas,. . I | (2
asszisztalas NN 34
rendezvényszervezés NIEEEEEEEEEEEEENN——————— 3()
kézmiives foglalkozds I ((
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digitalizalas IEEE—— /4
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allomanyrendezés I 38
gyermekfeliigyelet I 28
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16.sz.4bra: Iskolai kdzdsségiszolgalatos tevékenységek muzedlis intézményekben
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Felkészites IKSZ-es feladatokra

Ha a k6z6sségi szolgalatra pedagégiai eszkozként tekintiink, akkor harom szakaszra
bonthatjuk a tevékenységet: a felkészit6 orakra, a tevékenységre és a feldolgoz6
szakaszra. Az emlitett rendelet szerint a ,kozdsségi szolgdlatot az adoit tanulé
esetében koordindlé pedagégus az étven érdan beliil — sziikség szerint a mentorral
kozosen — legfeljebb ot ords felkészitd, majd legfeljebb ot 6ras zaré foglalkozast tart.”

A pedagégiai eszk6z akkor hasznos a didk szdmaéara, ha a tevékenységet kb. 3
ora felkészités és megbeszélés keretezi. A jogszabaly szerint minden iskolai k6z6s-
ségi szolgédlatos intézménynek, szervezetnek felkészitést kell biztositania. Ezért
réakérdeztiink felméréstinkben arra, hogy hany mizeum késziti fel a didkokat az
iskolai k6z6sségi szolgalatos feladatokra. Ugyanakkor a kutatds szerint a muze-
umok 88%-a nem késziti fel a didkokat a feladatra! Ennek okat abban is kell keresni,
hogy sok esetben nem a teljes 50 érat t6lti mizeumban a didk.

A muazeumok 5%-aban csupan egy érat, 2%-ukban két 6rat, 1,5%-ukban 3 érat,
vagy ennél kevesebbet szannak a felkészitésre. Fontos megjegyezni, hogy nem lehe-
tett egyértelmid, hogy a valaszaddok a felkészités alatt a teljes szolgalatot értik-e,
mert a valaszaddk 0,8%-a 50 érat jelolt meg.

Felmérésiinkben az intézmények jelezték, hogy a mizeumok munkatérsai tobb-
nyire elégedettek a kozépiskolasok kozosségi szolgalataval. 28%-uk T-es, 27%-uk
6-0s, 24%-uk 5-0s értékelést adott.

4.8.Azesélyegyenldség biztositdsa

Az esélyegyenléségrol eddig nem rendelkeztiink széles kort hazai muzeumi
adatokkal. A jelen kérdésblokkban szereplé elsé téma a muzealis intézmények
infrastrukturalis feltételeit méri fel, érintve az akadalymentesités mértékét és a
legtobbszor hasznalt akadalymentes megoldasokat. A méasodik témakoérben pedig
az rajzolédik koriil, melyek azok a hatranyos helyzet(i célcsoportok, akiknek és
akikkel a hazai muzealis intézmények kiilonboz6 programokat szerveznek.

Az esélyegyenlGség egyik alapfeltétele, hogy a mazeumi infrastruktara akadaly-
mentes legyen. Az épitett kornyezet akadalymentességének fogalmat az 1997. évi
LXXVIIL. torvény igy hatarozza meg:% , Akaddlymentes: az épitett kornyezet akkor,
ha annak kényelmes, biztonsdgos, 6ndllé haszndlata minden ember szdmdra bizto-
sitott, ideértve azokat az egészségkdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez specidlis eszkézokre, illetve miiszaki megolddsokra van sziikségiik.”

A torvény épitményekkel szemben tamasztott altaldnos kovetelményei kozott
szerepel, hogy ,, Az épitmény elhelyezése sordn biztositani kell ... a kézhaszndlati
épitmények esetében a mindenki szdmdra biztonsdgos és akaddlymentes megkozelit-

45 1997. évi LXXVIII. tv. 2. § 1.
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hetéséget”, tovabba ,,az épitménynek és részeinek (6ndllé rendeltetési egység) épitése,
felujitdasa, dtalakitdsa, bévitése, helyredllitdsa, korszeriisitése sordan biztositani kell
mindenki szdmdra a kozhaszndlati épitmények esetében a biztonsdgos és akaddly-

mentes haszndlatot.”$
Fizikai akadalymentesseég

A felmérésiinkben rakérdeztiink, hogy a muzeumok terei fizikailag mennyiben
akadalymentesitettek. Azt feltételeztiik, hogy a hazai muzedlis intézmények a
térvény bevezetése 6ta eltelt hiisz évben és kisebb-nagyobb tdmogatésokkal java-
részt akadalymentessé valtak. Az adatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy a
valaszadok kozel 95%-a szerint intézményiik fizikailag egyaltaldn nem akadaly-
mentes, csupan 3,5%-uk részben tartja akaddlymentesnek, mig alig 2% az, aki teljes
mértékben akadalymentes muzealis intézményben dolgozik!

819
3%
2%

247
95%

teljes mértékben = részben © nem

17.4bra: Afizikailag akadalymentesitett muzedlisintézmények szama és aranya

Az értékek szakmai besorolds szerint sem igazan eltéréek. Részben vagy
teljes mértékben a legnagyobb aranyban (6,3%) az orszagos szakmuzeumok
akadalymentesek.

Figyelembe kell azonban venni, hogy szdmos muzeélis intézmény épiilete
miemléki statuszi, ezért a komplex akadalymentesités nem valdésithaté meg.
Meégis léteznek olyan akadalymentes megolddsok, amelyek alkalmazasaval még egy
miiemléki épiiletben is biztosithaté a részleges akadalymentesség.

46 1997. évi LXXVIIL. tv. 31. § (1) d) és (4) ©).
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Infokommunikacids akadalymentesseég

A muzedlis intézmények infokommunikéciés akaddlymentessége kedvez6bb képet
mutat. Az 6sszes mizeum egytizede teljes mértékben, mig csaknem két6téde részben
akadalymentesitett infokommunikéciés szempontbdl. Ebben a teriileti mizeumok
allnak az élen, hiszen az adatok szerint t6bb mint egynegyediik teljes mértékben,
mig egyharmaduk részben akadalymentesitett. Még az orszagos muzeumok info-
kommunikaciés akadalymentesitettségét érdemes emliteni, kozel egyotodik teljes
mértékben, kétharmaduk pedig részben az.

28
11%
135
52% 98
37%
teljes mértékben részben nem

18.sz.4bra: Ainfokommunikaciés szempontbdl akadalymentesitett muzedlis intézmények szdma és
aranya

A fizikai akadalymentesség az épiilet konnyebb megkozelithetéségét és hasznal-
hatésagat jelenti, az infokommunikéaciés megoldasokkal 6sszekotve az alacsony
kiiszobd jelleg megteremtésében segiti a mizeumot.
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19.sz.4bra: Akadalymentes megolddsok mértéke a muzealisintézményekben

Akadalymentes megoldasok

Kutatasunkban rakérdeztiink arra, egyenként milyen akaddlymentes megoldé-
sokkal rendelkeznek a muzealis intézmények. Ha a fizikai és infokommunikaciés
akadalymentesités megoldédsait egyesével tekintjik at, jéoval arnyaltabb képet
kapunk.

A valaszadé muzeumi szakemberek leggyakrabban akadalymentesitett mosdé
meglétérdl szamoltak be, a legtobb orszagos mizeumban pedig a rampa a leggya-
koribb. Mindketté a fizikai akadalymentesség alapveté eleme, ahogy az Gsszes

valaszadé negyedének, az orszagos muzeumok négyotodének, vagy a tematikus,
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teriileti és megyei hatékord varosi mizeumok tébb mint fele esetében meglévé lift
is. Igen magas ardnyban van jelen mindegyik muzeumtipusnél az akadalymentes
latogaté6iranyité rendszer, gyakori a piktogramok hasznalata is.

Ezzel szemben jeltolmécs, kiillonb6z6 nyomtatott informéciés anyagok és hangos
térkép a legkevesebb muzealis intézményben talalhaté meg. (19. sz. dbra)

Mindez 6sszefiiggésbe hozva az el6z6 kérdésekre adott igencsak negativ vala-
szokkal, nehezen magyarazhaté. Az orszagos mizeumok valaszadéi példaul minden
esetben azt jel6lték, hogy a mizeum fizikailag nem akadalymentes, ezzel szemben
a fizikai akaddlymentesités megoldasaival nagy szamban rendelkeznek, tehat lega-
labb részben akadalymentesnek szamitanak. Hasonl6 a helyzet a tematikus muize-
umokkal is.

Hatranyos helyzetl csoportok

A masodik nagyobb kérdéskorben 14 hatranyos helyzetd csoport esélyegyenlGsé-
gének elGsegitése érdekében végzett mizeumi tevékenységekre voltunk kivancsiak.
Azt is fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy ezen tevékenységek hidnyaban a
muzedlis intézmények munkatarsai észlelik-e a kornyezetiikben talalhaté esély-
egyenléségi csoportokat.

A témakor elsé kérdésére, miszerint ,Volt-e programja/foglalkozéasa/szolgélta-
tasa hatranyos helyzetl csoportok esélyegyenléségének elGsegitése érdekében az
elmult 6t évben?”, egyaltalan nem kaptunk adatokat. Vagy hibéas volt az adatbevitel,
esetleg a kérdéiv rendszeren belilli kialakitdsa, vagy valéban senki nem valaszolta
meg ezt az eldontend6 kérdést.

A maéasodik kérdésben igen osszetett valaszokat kértiink. A mizeumi szakem-
berek egyes esélyegyenlGségi csoportokra bontva jelélhették meg, milyen forrasbol
finansziroztak a megszervezett ismeretterjeszté programot vagy segité/tamogaté
programot: palyazatbdl, sajat koltségvetésbdl, onkormanyzati forrasbél, egyéb
forrasbdl, vagy nincs informacié a megrendezett program finanszirozasanak forra-
sardl. Minden kategériaban akar tobb valasz is megjel6lheté volt, igy a valaszok
Osszesitése nem volt lehetséges, kiilon finanszirozasi formanként, célcsoportot és
muzeumi szakmai besorolést is figyelembe véve vizsgaltuk az adatokat, az 6sszes
valaszadé aranyaban. Amennyiben egyik tipust programot sem jel6lték meg az
adott csoportndl, arrdl is kértiink informaciét, hogy a muzedlis intézmény koze-
lében vannak-e ilyen csoportok, vagy nincsenek, pontosabban tud-e ilyen csoportrdl
a muzeum kornyezetében a valaszado.
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Ezért a valaszokat a négy {6 témara osztva Osszesitettiik és elemeztiik.
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20.sz.abra:Ismeretterjeszt6 vagy szdrakoztatd programot szervezd muzeadlis intézmények ardnya

Az ismeretterjeszt6 vagy szérakoztaté program/szolgaltatds alatt az értendd,
amely az adott célcsoport érdeklédését igyekszik kielégiteni, vagy a nagykozon-
ségnek az adott célcsoportrdl szél. Ezen programok célesoportjai koziil mind az
ot finanszirozasi formaban és csaknem az 6sszes muzeumi szakmai besorolasbél
a fogyatékossdggal él6k emelkednek ki. Megallapithat6, hogy a hatranyos helyze-
tlek kozil jelenleg 6k alkotjdk a muzealis intézmények elsGdleges célcsoportjat.
Visszautalva az el6z6 kérdéskorre: a programok megkozelitésének biztositasdhoz is
minél tobb intézményben meg kell oldani a komplex (fizikai és infokommunikaciés)
akadalymentesitést.

A kérdést a programok egyes finanszirozési formainak oldalarél tekintve palya-
zati forrasokbdl a fogyatékossaggal él6k mellett a roméknak és az idGseknek szervez
programokat a muzedlis intézmények kb. hatoda-negyede. Erdekes témakér, hogy
az intézmények sajat koltségvetésbbl mely célesoportnak sz6l6 programokra tudnak
vagy akarnak aldozni: a fogyatékossdggal él6k és az idések szamaéara szervezik a
legtobb ismeretterjeszté programot sajat finanszirozasban. FeltinGen alacsony
az 6nkormanyzati forrasbél megvalésult esélyegyenléségi miizeumi rendezvények
szama, de ebben is a fogyatékossaggal él6k és az idGsek csoportjainak programjait
tamogatjak. Ez azt a hajlandésagot mutatja, hogy az 6nkorméanyzat mely csoportok
kulturalis programjait tdmogatja, és a muzedlis intézmény kiknek szant progra-
mokra kér tdmogatdst. Szintén alacsony az egyéb finanszirozdsban megvalésult
olyan rendezvények szadma, amelyk célcsoportjai kozott a fogyatékossdggal él6k
mellett mar megjelennek a kiilonb6z6 nemzetiségek is.*” A legmagasabb azon vala-
szok aranya, ahol nincs informaci6 a program finanszirozasanak maédjarél. Ebben

47 A nemzetiségek eseténen a muzedlis intézményi rendszerben szamos nemzetiségi bazismizeum és
nemzetiségi t4jhaz szerepel, a kutatés ezek pontos vizsgélatdara nem terjedt ki.
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a kategériaban nem az eddig megfigyelt trend mutatkozik. A kiemelkedd céleso-
portok ugyanis a munkanélkiiliek és az LMBTQ*® csoportok, lényegében az 6sszes
muzeumtipusnal.

Az adatokat muzeumi szakmai besorolas bontasaban vizsgalva mindegyik
intézménytipus esetében a legfontosabbak a fentiekben megéllapitott célcsoportok,
amelyek tehat a fogyatékosaggal él6k, az idGsek és a romak.

A kovetkezé programtipus a segitd, tamogatd program/szolgaltatas, amely a
meghatarozas szerint az élethelyzetben felmeriilé problémakra keres megoldast,
vagy az életmindséget javitja. A muzealis intézmények ismeretatadasi programjaira
kevésbé jellemzé az ismeretterjeszté és szabadidés jellegli programtipus. Ennek
megfeleléen mar jéval kevesebb megvalésulasarél kapunk informaciét a vala-
szokbodl, azonban mind a finanszirozasi format, mind pedig a mizeumi szakmai
besorolast tekintve azonosak a célesoportok, mint a masik programtipusnél.
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nék
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egyeéb, éspedig:

21.sz.dbra: Segitd, tamogatd programot szervezd muzeadlisintézmények aranya

Azok, akik nem szerveztek az adott hatranyos helyzetl csoportnak esélyegyenls-
ségét elGsegité programot, megjellhették, hogy a szervezetiik kérnyezetében talal-
hatok-e ilyen csoportok. Az osszesitett mizeumi adatokbdl a legtébben a néket és a
munkanélkiilieket nevezték meg. A mizeumi szakmai besoroldst tekintve vannak
azonban eltérések: az orszagos mizeumoknal a bevandorlék, a szenvedélybetegek
és az LMBTQ csoportok jellemzébbek, mig a megyei hatékort varosi mizeumoknal
a munkanélkiiliek mellett a szenvedélybetegek és a tartés betegséggel kiizdGk.

Ezek a megnevezett célcsoportok egy jovébeli lehetséges utat mutatnak arra,
hogy a muzeédlis intézményeknek mely hatranyos helyzetl csoportokkal érdemes
megvalésitani kiilonboz6 tevékenységeket.

Az utols6 témakor azon csoportok megnevezését foglalja 6ssze, amelyeket a
muzeumi valaszadé nem lat intézménye kornyezetében. Mind az 6sszesitett, mind

48 Leszbikus, meleg, biszexuélis, transznem, queer.
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pedig a szakmai besorolas szerint bontott adatokban a bevandorlék emelkednek ki
mint a mazeum koril legkevésbé jelenlévé hatranyos helyzetl csoport. Atlagosan
és a kisebb muzeumok esetében a hajléktalanok és az LMBTQ csoportok tartoznak

még ide, mig az orszagos mizeumoknal a nék és a mélyszegénységben él6k.

4.9. 0sszegzés

A reprezentativ felmérés els6ként szamszerisitette egységes szempontrendszer
alapjan a muzealis intézmények partnerséggel, kozosségi részvétellel, onkéntes-
séggel, iskolai k6zosségi szolgalattal és esélyegyenléségi tevékenységgel kapcso-
latos informaciéit. A kutatés tapasztalatai alapjan jelentGs a mizeumok tarsadalmi
beagyazottsidga, azonban az intézmények miikodése szdmos szempontbdl fejleszt-
hetd. A mtazeumok egyotode rendelkezik kézmiivel6dési megallapodasra vonatkozé
dokumentummal. Partnerségi viszonyaikat tekintve a legnagyobb aranyban alap-
fokua oktatasi intézményekkel, civilszervezetekkel és az elektronikus sajtéval allnak
egyuttmtikodésben. A f6bb partnerkapcsolatokat ezek mellett helyi nyomtatott
médiumok, az 6vodak és a kozépfokt oktatasi intézmények jelentik. Masik muze-
alis intézménnyel 66,7%-uknak van egyuttmikodése, kozmiivel6dési intézménnyel
hasonlé aranyban, mig nyilvanos konyvtarral t6bb mint a felének. A tarsadalmi
bedgyazottsag mértékét mutatja az is, hogy a vizsgalt mizeumok fele tagja vala-
mely szakmai halézatnak. A megkérdezettek legfontosabb egytittm(ikodé partnere a
telepiilési onkorméanyzat, a masodik és a harmadik helyen is valamely civil szervezeti
egyuttmiikodés all. Az intézmények és a partnereik kapcsolataira az erds kot6dés
jellemzé.

A miizeumok ugyan szoros kapcsolatban allnak az 6nkormanyzatokkal és civil
szervezetekkel, de a kozosségi részvételi egytittmiikodés jellemzben nem rogzitett
médon torténik. A vizsgalt mizeumok donté tobbségének nincs megjelenitve a
mikodést szabalyozé dokumentuméban a lakossag az intézmény tevékenységének
tervezésébe, megvaldsitasaba és értékelésébe val6 bevonasanak a médja. Az intéz-
mények tobb mint fele valamely helyi civil szervezet székhelyeként, telephelyeként
vagy kozpontjaként is szolgal. Ezek a civil szervezetek alapvetéen kulturalis jellegt
tevékenységet folytatnak. A civilekkel torténd egyuttmiikodés kiillonosen jellemz6 a
kozérdekd muzealis gydjteményekre, melyeknek 40%-a ad helyet informalis k6z6s-
ségnek, s hasonlé aranyban is szerveznek egyitt rendezvényeket. Az intézményi
stratégia és munkaterv készitésébe, véleményezésébe ugyanakkor csupan a muze-
umok 15% korili aranya vonja be a civileket és kozosségeiket. A rendelkezésre allé
adatok szerint a muzealis intézmények munkatarsai legnagyobb szdmban a Helyi
Ertéktar Bizottsagokban vannak jelen. Ebbe a grémiumba a mazeumok 42%-a kiild
képvisel6t.

A vizsgalat alapjan a magyar muzeumokban ismertté és elfogadotta valt az
onkéntesek bevondsa a mizeumi tevékenységébe. A muzealis intézmények kéthar-
madaban tevékenykednek onkéntesek. Nagy szdmban fogadnak ugyan onkéntes
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segitb6ket, onkéntes stratégiaval azonban csak alig 15%-uk rendelkezik. Az 6nkén-
tes-menedzsmenttel kapcsolatos dokumentummal biré intézmények tilnyomo tobb-
sége — a nagyobb allomannyal rendelkez6 — orszagos mizeumok koére. A vizsgalatok
szerint az intézmények munkatarsai nagyon elégedettek az 6nkéntesek munkajaval.
Az 6nkénteseket a muzeumok jelentés hanyada, 80%-a fogadja 6nkéntes szerzédés
keretében. Az onkéntesek elsésorban technikai feladatokat latnak el, a jellemzd
tevékenységek soraban ezt koveti a tajékoztatas, az adatrogzités, a tarlatvezetés,
a kézmives foglalkozasok tartasa és a rendezvényszervezés. A vizsgalt mizeumok
tobbsége csak 1-3 6nkéntesnek ad feladatot, és csak a nagy intézményekre jellemzd
a 10 feletti 6nkéntes fogaddsa. Ez az eredmény arra is visszavezethets, hogy a szer-
vezetekben nem megfelelé a szakalkalmazotti létszam. Az intézmények csupan
negyedében dolgozik énkéntes koordinatori munkakoért bet6lté munkatars.

A reprezentativ felmérés adata szerint a muzeumok kozel kétharmadiban
fogadnak iskolai kozosségi szolgalatos kozépiskoldsokat. Az intézmények harmada
tobb mint 20 kozépiskolast fogad, tobbségiik 10 feletti didknak is tud feladatot adni.
Koordinatori munkakoérben foglalkoztatott munkatars ugyanakkor csupan az
intézmények 40%-aban van jelen. A mizeumok tobbféle tevékenységet is kindlnak
az iskolai k6z0sségi szolgalatos didkoknak. Ezek jelentGs része technikai, admi-
nisztrativ, adatrégzitéshez és dokumentalashoz koéthetd. Az érdekesnek igérkezd,
tajékoztatashoz, tarlatvezetéshez is kapcsolhaté tevékenységek ugyancsak sok
intézményre jellemzék. Az intézmények munkatarsai tobbnyire elégedettek a
kozépiskolasok kozosségi szolgalataval. A kozosségi szolgalatra torténd felkészi-
tésre viszont nem sok id6t szannak a mizeumok. Ez egyebek mellett azzal is magya-
razhato, hogy a diakok koziil sokan csupan néhany 6ras gyakorlatot teljesitenek egy
helyen.

A valaszadok kozel 95%-a szerint intézményiik fizikailag egyaltaldn nem
akadalymentes. Kedvezébb képet kapunk azonban a muzeélis intézmények info-
kommunikéciés akaddlymentessége terén. A muzeumok akadédlymentesitett
mosdéval, rampéaval és lifttel rendelkeznek legnagyobb aranyban, jeltolmécs, kiilon-
b6z6 nyomtatott informéaciés anyagok és hangos térkép csak kevés szervezetben
talalhaté meg. A kiillonféle hatranyos helyzet( csoportok szamaéara szervezett isme-
retterjesztdé vagy szorakoztaté program/szolgéltatas kozil legtobben a fogyatékos-
saggal é16k részesiilnek, de jelentss az idGsek, a romak és a nagycsaladosok szamara
szervezett program is.

A reprezentativ vizsgédlat rdimutat azokra a gyengeségekre (humén eréforrasok
hianya koordinatori munkakoérokben, az akadalymentesités forrashianya, kozos-
ségi részvételi tarsadalmiasitast segité és onkéntességi stratégiak nélkiilozése,
folyamatos kutatdsok hidnya), amelyeken a muzealis teriilet nagyobb aranyu,
célzottabb és folyamatos tamogatasaval lehetne enyhiteni.
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5. Melleklet

Kérddiv - Magyarorszagi muzeumok, kdnyvtarak és kdzmivelddési
intezmenyek reprezentativ felmérése

Bevezetés

A Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalds cimi Emberi Eréforrasok
Operativ Program keretében elindult EFOP-1.3.1-15-2016-00001 szadmu projekt
célkitiizései: a tarsadalmi aktivitas segitése, a lakosok, az 6nkormanyzatok, vala-
mint a kulturalis intézmények! kozotti kapesolatok erdsitése, tovabba az egytuttmi-
kodés kultarajanak magasabb szintre emelése.

E célok eléréséhez a Cselekvs kozosségek projekt célja szakmailag tdmogatni a
telepiiléseket és azok kulturalis intézményeit, civil szervezeteit a k6zosségfejlesz-
tési folyamatok megvaldsitasdban, mindezt a kzmiivel6dési, muzealis és konyvtari
intézmények egyedi eszkézrendszerén alapulé Gj fejlesztést médszertanok alapjan.

Jelen kutatéas célja egy orszagos helyzetkép feltarasa

—a kulturalis intézmények lokalis (telepiilésrészi, telepuilési) szintl kozosségi
beagyazottsagarol, tovabba arrdl, hogy

— egyrészt milyen mértékben és miképpen tudnak a helyi lakosok és kozosségeik
hatast gyakorolni a kulturalis intézmények tevékenységére,

— masrészt milyen mértékben és miképpen veszik figyelembe az intézmények a
helyi lakossagi és kozosségi igényeket,

- milyen eszko6zokkel segitik eld az intézmények a lokalis kozosségek megerd-
sodését, a helyi tarsadalom oOsszetartozasat, tagabban értelmezve: milyen
hatasokat gyakorolnak a kulturalis intézmények a helyi tarsadalomra, milyen
mértékben jelenik meg az 6nkéntesség és az esélyegyenléség az intézmények
miikodésében.

A kérdéivben gytjtott adatokat a projektben egytittm(ikods partnerintézmények: a
Szabadtéri Néprajzi Mzeum Mizeumi Oktatasi és Médszertani Kozpont, az NMI
Mivel6dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft., valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtar fogja felhasznalni kizarélag kutatasi célokra. Intézményenként egy kitol-
tést varunk, a kérdéiv kitoltése megkozelitéleg 60-70 percet vesz igénybe. A kitoltd
lehet az intézmény vezetGje, vezetd beosztasi munkatarsa, vagy az 6t/Gket helyet-
tesité munkatérs.

1 Itt és a tovabbiakban az ,,intézmény” kifejezés alatt a jogi személyiséggel nem rendelkezd, de rend-
szeresen elérhetd hely, épiilet is értendd, pl.: kozmivelddési k6zosségi szintér, KSZR.
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|. Avalaszado adatai

I.1.Mi az On beosztasa?

1. az intézmény vezetdje

2. mas vezetd beosztdsd munkatars
3. nem vezet6 beosztast munkatars
99. nincs valasz

I.2. Midta dolgozik azintézményben®?
1. kevesebb, mint 5 éve

2. tobb, mint 5 éve, de kevesebb, mint 10 éve
3. tébb, mint 10 éve

99. nincs valasz

I.3.Avalaszadd neme:
1. férfi
2. n6

|.4.Kérem, adja meg szliletési évet!

I.5. Kérem, nevezze meg legmagasabb iskolai végzettséget!
. 4ltalanos iskola

. szakiskola, szakmunkasképzé

. szakkozépiskola

gimnazium

fels6foku szakképzés, FSZK/FOSZK

. féiskola, BA/BSc

. egyetem, MA/MSc

. PhD doktori fokozat

. egyéb, éspedig: .....coviiiiii
99. nincs valasz

© O NaO A WN R
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II. Ateleplilés jellemzéje

[I.1. Teleptilés neve:

II.2. Telepiilés tipusa:
kozség

Varos

megyei jogl varos
févaros

Il. 3. Régio:

[ll. Azintézmény jellemzdi

[11.1.Azintézmeény hivatalos megnevezése:

[1l.3.Azintézmeény tipusa (szakmai besorolas szerint).
(Tébb valaszis lehetseges!)

1. 3.1
T6bbfunkciés intézmény
1. k6zmtvel6dési, mazeumi és/vagy konyvtari feladatokat is ellaté koltségvetési
szerv, amely az alabbi feladatokat latja el:
a. kézmtvel6dési
b. mizeumi
c. konyvtari
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1. 3. 2.
Kozmtvel6dési intézmény vagy kézosségi szintér
1. k6zmiivel6dési intézmény
a. Agora
b. IKSZT
c. egyéb kozmiivel6dési intézmény (nem Agora és nem IKSZT)
2. kozmivel6dési kozosségi szintér
a. IKSZT
b. egyéb kozmivel6dési kozosségi szintér (nem IKSZT)

1. 3. 3.
Muzedlis intézmény
1. mizeum
a. orszagos mizeum
b. orszagos szakmuzeum
c. megyei hatokord varosi mizeum
d. tertileti mizeum
e. tematikus mizeum
2. kézérdekld muzealis gyGjtemény
3. kozérdeki muzealis kiallitohely

1. 3. 4.
Nyilvanos konyvtari halézat
1. nemzeti konyvtar
. megyei kényvtar
. varosi konyvtar
. kozségi konyvtar
. KSZR szolgaltatohely
. tagkonyvtar, fickkonyvtar

o Ut A~ W N

[1l.4.Azintézmeényt fenntarto szervezet tipusa:
. kozponti koltségvetési szerv
. megyei vagy févarosi onkormanyzat

. telepiilési, kertileti 6nkormanyzat

4

1

2

3

4. kisebbségi 6nkorméanyzat

5. gazdasagi tarsasag, vallalkoz6

6. egyhéaz

7. civil szervezet (egyesiilet, alapitvany)

8. egyéb, éspedig: .......cooiiiiiiiii e
99. nincs valasz
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[11.5.Azintézmény m(ikodési form4ja:
1. a fenntart6tol onéllé koltségvetési szerv
. nonprofit gazdasagi tarsasag
. civil szervezet
. a fenntart6tdl 6nallé egyhazi jogi személy

Ot W N

. a fenntart6tél nem 6néallé, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet (pl.
kozmiivel6dési kozosségi szintér, KSZR)
99. nincs valasz

[ll.6.Van azintézménynek vagy annak fenntartdjanak kozm(ivelddeési
megallapodadsa az 6nkormanyzattal?
1. igen
2. nem

[1l.7.Tagja-e azintézmény szakmai haldzatoknak/szervezeteknek?
(Amennyiben nem 6nalld intézmeény télti ki, akkor a kérdést at kell ugrani.)
1. igen, hany db-nak: .........
2. nem

[1l.8.Hany féallasu munkavallaldja van azintézmeénynek?
ebbél szakmai végzettséggel® rendelkezbk szama: ................ 6
[1l. 8. Hany részmunkaidds munkavallaldja van az intézménynek?

................ f6 (TMI)
ebbdl szakmai végzettséggel® rendelkezdék szama: ............... f6

2 2/1993. (I. 30.) MKM rendelet szerint — részletesen kifejtve a médszertani segédanyagban.
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IV.Azintézmény partneri egylttmikodései

IV.1. Milyen szervvel, szervezettel, csoporttal, intézménnyel mikodik
egyiitt az Onok intézménye? (Tébb vélasz is megjeldlhetd!)
Amely egylttm(dkodd partnert megjeldli, ott kerjik, hogy
konkrétan hatdrozza meg, hogy milyen forméaban nyilvdnul meg az

egylttmUkodés!
Partneri Egyiittmtkédési
kapesolat 1o . al tartalomra példék (pl
Egyiittmikodé partner (igen:1/ nem: 2/ .

(db) kozos palyazati program,

nem tudja, nincs A .
va, ko6z6s rendezvény)

valasz: 99)

1. teleptilési és/vagy szomszéd telepiilési
6nkormdanyzat/onkorméanyzati tarsuléds
(a déntéshozo testiilet: képvisel6-testiilet,
kozgytilés)

. telepiilési és/vagy szomszéd telepiilési
onkorményzat polgarmesteri hivatala (a
testiilet ,,végrehajt6” hivatala)

[\v]

3. kisebbségi 6nkorményzat

4. civil szervezet

5. jogi személyiséggel nem rendelkez6, nem

formalis kozosség

véallalkoz6, véllalkozéis

miivel6dési hdz, kozosségi szintér

kisebbségi kozosségi szintér

nyilvanos internetszolgaltaté hely (telehaz,

e-Magyarorszag Pont, internet café stb.)

10. nyilvénos kényvtar, kényvtari szolgalta-
tohely vagy kényvtarbusz

11. levéltar

12. galéria, kiallit6 terem (m(ikodési enge-
déllyel nem rendelkezé, targyi, szellemi
orokséget bemutaté intézmény)

13. muzedlis intézmény, mikodési engedély-
lyel nem rendelkezg, targyi, szellemi
o6rokséget bemutatd intézmény

14. mozi(terem)

15. szinh4z, nydri szinh4z, bdbszinhaz

16. tdborhely

17. k6z6sségi hasznélatra is alkalmas vendég-
14t6 egységek

18. sportlétesitmény

19. szocialis intézmény

20. egészségligyi intézmény (orvosi rendeld,
koérhéz stb.)

21. boleséde

22. 6voda

23. alapfoki oktatdsi intézmény

24. kozépfoki oktatdsi intézmény

25. felsGoktatdsi intézmény

26. miivészeti iskola

27. egyéb képzéhely (pl. felnéttképzs)

28. turisztikai szervezet, turisztikai informa-
ciés pont

29. helyi nyomtatott sajtétermék

30. helyi tévé, radié

31. elektronikus sajté, telepiilési honlap,
kozosségi portal

32. egyhazi szervezet (pl. gyiilekezet)

33. egyéb, éspedig: ...oouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiin

©|P NS
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IV.2.Kérjlik, nevezze meg azt azintézmeény szamara legfontosabb harom
szervezetet a fentiek kozll, amelyekkel azintézmeény formalis és/
vagy informalis kapcsolatban all!

Egyiittmikodés

o P Egyuttmiikodési
mélysege ik, | apoadana
Egyiittmiik6dé partner szabéalyozott

7-ig terjedd skélan,
1 — nagyon csekély, 7 —
nagyon Szoros)

(igen:1/ nem:2/ nem
tudja, nincs valasz: 99)

V.Azintézmény és a kozossegek kapcsolata

V.1. Kérem, helyezze el telepilése kizosségenek kdzeéleti, kulturalis
aktivitasat az alabbi hétfoku skala szerint! (Az 1-es:a nagyon
alacsony aktivitds, a 7-es: a kiemelkedden magas aktivitas!)

nagyon 1 2 3 4 5 6 7  kiemelkedGen
alacsony magas
99. nincs valasz

V.2.Azintézmény helyiséget biztosit a telepilésen mikodd infarmalis
és/vagy formalis kiskozidsségeknek, csoportoknak? (Amennyiben
nem, kérem, ugorjon V.5. kérdésre!]

1. igen, hany db-nak: .........

2. nem
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V.3.Helyet ad azintézmény formalis (bejegyzett] civil szervezeteknek
és/vagy egyeb, informalis helyi kozdsségeknek/csoportoknak?
Mely egylttmikodési formak jelennek meg ezen szervezetek és az

intézmeény kozott?

Formalis (bejegyzett) | Egyéb, informalis he-
civil szervezet lyi ko6zosség/csoport
Egyiuttmikodési forma nem tudja/ nem tud-
igen | nem nincs igen |nem | ja/nincs
valasz valasz
Helyiséget ad 1 2 99 1 2 99
Ko6z6s rendezvények szervezése 1 2 99 1 2 99
Koz6s palyazati programok tervezése 1 2 99 1 2 99
Be,vonja/c”)l/{et az éves program véle- 1 9 99 1 9 99
ményezésébe
B.evonJa olfet, az intézményi straté- 1 9 99 1 9 99
gia tervezésébe
Bf}von;a oke,t az éves munkaterv 1 9 99 1 9 99
véleményezésébe
Szakmai tamogatast nyGjt szdmukra | 1 2 929 1 2 99
Egyéb, éspedig: 1 9 99 1 9 99
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V.4.Azintézmény bejegyzett székhelye/telephelye/kdzpaontja helyi civil
szervezeteknek? (Amennyiben nem, kérem, ugorjon az V.5. kérdéshez!)

1. igen, hany db-nak: .........

2. nem

V. 4.1 Milyen tertileten tevékenykednek ezek a bejegyzett, helyi civil
szervezetek? (TGbb védlaszis megjeldlhetd!)

1.
. vallas
. sport
. szabadidd, hobbi

© 0 NS TR W N

kultara

oktatas

. kutatés

. egészségiigy

. szocialis ellatas
. polgari védelem

10. kornyezetvédelem

11. telepiilésfejlesztés

12. gazdasagfejlesztés

13. jogvédelem

14. kozbiztonsag

15. karitativ tevékenység
16. nemzetkozi kapcesolatok

17. érdekképviselet
18. politika

19. egyéb, éspedig: .....ccooviiiiiiiiiiiee e

99. nincs valasz

V.5.Van-e azintézményt anyagilag tamogatd civil szervezet?
1. igen, hany db: .........
2.

nem

Melléklet

157



V.B.Megkérdezték-e a helyi kozosségeket, intézménylk |atogatoit az
intézménylk tevékenységével kapcsolatban - kitérve a lakossagi
igényekre is - azelmult harom évben®?

Megkérdezés modja

Tortént-e meg-
kérdezés?
(igen:1/ nem:2/
nem tudja, nincs
valasz:99)

Ha igen, a meg-
kérdezés doku-
mentalt? (igen:1/
nem:2/ nem tudja,
nincs valasz:99)

interjuban vagy csoportos interjuban

falugyilés, lakossagi férum keretében

irasban (papiralapon vagy online)

rendszeresen mikodtetett formalis tandcsadd
testiilet keretében

rendszeresen mikodtetett nem formalis tanacs-
ado testiilet keretében

V.7.Amennyiben az el6zd két kérdés alapjan azintézmény valamiképp
bevonja tevekenysegenek tervezéseébe, megvaldsitasaba,
értékelésébe alakossag barmely korét, akkor ennek madja
régzitve van-e azintézmény barmely, m(ikodést szabalyza

dokumentumaéban?
1. igen, a kévetkezd dokumentumban:

V.8.1.0ntud a telepilésen elkezdddott/végbement kbzdsségfejlesztési

folyamatral?
1.igen
2. nem

V.8.2. Amennyibenigen, akkor azintézmeény milyen szerepet vallal/vallalt
a kozosseégfejlesztésifolyamatban?

1. kezdeményezd, generald

2. nem az intézmény kezdeményezte, de szakmailag tdmogatja/tamogatta
3. helyszint, eszkozoket biztosit/biztositott a kozosségfejlesztési folyamathoz

4. nem vallalt szerepet
5. egyéb, éspedig...
99. nem tudja/nincs valasz
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VI.Azintézménynek és munkatarsainak tarsadalmi/kozeéleti szerepvallalasa

VI.1.Kérem, jeldlje, hogy azintézmeény, illetve azintézmény altal delegalt
munkatars tagja-e az alabbi egytttm(kodesi formak valamelyikének
(telepllési,illetve jarasi szinten)? (Tdbb vdlasz is megjeldlhetd!)

Egyiittmtkédési formak Igen | Nem | Nem tudja,
nincs valasz

Térségi fejlesztési tanacs 1 2 99
Teruletfejlesztési tanacs 1 2 99
LEADER akciécsoport 1 2 99
CLLD akciécsoport 1 2 99
Képvisel6-testiilet vagy kozgyiilés kulturalis tigyekkel

foglalkoz6 bizottséga ! 2 9
Kozmiivel6dési kerekasztal/tanacs 1 2 929
Civil kerekasztal/tanacs 1 2 99
Helyi Ertéktar Bizottsag 1 2 99
Ifjusagi forum/didk- vagy gyermekonkorményzat 1 2 99
egyeéb, éspedig: .....oviviiiiiiiiee e 1 2 99

VII. Intézmeényi dnkéntesség és iskolai kozossegi szolgélat

VIl.1.Azintézményben tevékenykednek dnkéntesek?

(Amennyiben nem, kérem, ugorjon a VI1.8. kérdésre!)

1.igen, midta: ...........oceeveenennnn.
2. nem

VIl.2.Van-e azintézménynek 6nkéntes stratégiaja?

1.igen
2. nem

VII.3.Az Ondk intézményére jellemzik-e a kivetkezd allitdsok? Az Ondk

intézmeényeében rendszeres feladat az...

Onkéntesség/onkéntesekkel valé kozos munka Igen | Nem Nem tu‘d‘] a/
nincs valasz

onkéntesek toborzasa, kivalasztasa. 1 2 99
o6nkéntesek motivalasara iranyul6 tevékenység. 1 2 99
o6nkéntesek elismerése. 1 2 99
onkéntes koordinator kijelolése a munkatarsak kozil. 1 2 99
onkéntesek felkészitése,

A P . 1 2 99
ezzel a céllal képzések szervezése
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VIl.4.Milyen mértékben elégedett azintézmeénye dnkénteseinek
tevékenyseégeével? (Kérjlk, értékelje 1-tdl 7-ig terjedd skalan, ahol
az1:atobbséglikkel a legkevésbeé elégedett, 7: a tébbséglikkel
nagyon elégedett!)

1 2 3 4 5 6 7
99. nincs valasz

VII.5. Jelenleg hany fé 6nkéntessel dolgozik 6nkéntes szerzddés keretén
kival?
..f6

VII.B.Az Onintézménye bejegyzett KOT (Kozérdekl Onkéntes
Tevékenység) intézmény? [Amennyiben nem, kérem ugorjon az
VII.8. kerdésre!)

1.igen, midta: ....ooovieiiiiiiiiiiii e

2. nem

VIIL.7. Jelenleg hany dnkéntessel dolgozik 6nkéntes szerzédés
keretében?

VII.8. Jellemzéen milyen tevékenységre kit dnkéntes szerzddést?
1. rendezvényszervezés

. asszisztalas

. dokumentalas

. eléadas

. kézmiives foglalkozas

. tarlatvezetés

. gyermekfeluigyelet

. palyazatiras/szakértdi tevékenység

. kommunikacié, PR

© 00 3 O O &~ W N
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. adminisztraciés feladatok
. adatrogzités

. digitalizalas

. informatikai feladatok

= e
W N

. allomanyrendezés, leltarozas

. olvasészolgalat

16. tajékoztatas

17. katalogizalas, dokumentumok feldolgozésa

18. technikai feladatok (pl. teremrendezés, pakolas, kertészkedés)

19. €gYED, ESPEAIZ: ..ovniiniiniiiiiie e e e e e e e

=
ot

99. nincs valasz
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VII.9. Azintézmény Iskolai K6zosségi Szolgalat (IKSZ) fogaddszervezet?
(Amennyiben nem, kérem, ugorjon a Vlll.1.kérdésre!)

1. igen, miédta: ...............

2. nem

VII10.Azintézménynek van IKSZ koordinatora®?
1. igen
2. nem

VII11. Azintézménynek hany iskolaval van jelenleg egylttmUikodési
megallapodasa?

VI112. Megkdzelitdleg hany f6 IKSZ-es didkja volt azintézménynek az
elmult egy évben 6sszesen?

VII13. Azintézményben jellemzéen milyen tevékenységekbe
kapcsolédnak be az IKSZ-es didkok?

. rendezvényszervezés

. asszisztalas

. dokumentaléas

el6adéas

. kézmiives foglalkozas

. tarlatvezetés

o UL W N

7. gyermekfeliigyelet

8. palyazatiras/szakértdi tevékenység

9. kommunikacié, PR

10. adminisztraciés feladatok

11. adatrogzités

12. digitalizalas

13. informatikai feladatok

14. dllomanyrendezés, leltarozas

15. olvasészolgalat

16. tajékoztatas

17. katalogizalas, dokumentumok feldolgozasa

18. technikai feladatok (pl. teremrendezés, pakolas, kertészkedés)
19. €8YED, ESPEAIZ: ..vuiiii ittt e
99. nincs vélasz
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VIl.14. Az Ondk intézményében rendszeres feladat az IKSZ-es didkok
felkészitése, ezzel a céllal képzések szervezése? Amennyiben
igen, hany araban?

igen, ... 6raban

nem

VII.15. Milyen mértékben elégedett az IKSZ-es didkok tevékenységevel?
(Kérem, értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol az 1: legkevésbé
elégedett, 7: nagyon elégedett!)

1 2 3 4 5 6 7
99. nincs valasz

VIII. Intézmeényi esélyegyenldség

VIIl.1.Azintézmeény épllete fizikailag akadalymentesitett?
1. igen, teljes mértékben

2. igen, részben

3. nem

VIIl.2. Azintézmény infokommunikacids szempontbal
akadalymentesitett?

1. igen

2. igen, részben

3. nem
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VIIl.3.Az Onintézménye rendelkezik az alabbiakkal?
(Tébb valasz is megjeldlhetd!)
1. akadalymentesitett mosds, WC
2. rampa
3. akadalymentes latogatéiranyit6-rendszer: piktogramokkal és Braille-irdassal
ellatott informéciés tablak
4. tapinthat6 térkép
5. hangos térkép
6. piktogramok
7. indukciés hurok és /vagy audio guide
8. lift
9. korlatlift
10. vezetbsav
11. akadalymentesitett honlap
12. nyomtatott informaciés anyagok eltéré tipusi fogyatékossaguaknak (pl.
szordlap a mozgaskorlatozottak akadalymentes atvonalara, a siketek és
nagyothallok eszk6zhasznalatara sth.)
13. jeltolmacs biztositasa
11. egyéb, éspedig: ......oevneeriiiiiiieie e
99. nincs valasz

VIIl. 4. Volt-e programja/foglalkozasa/szolgaltatasa hatranyos helyzet(
csoportok esélyegyenléségének eldsegitése érdekében az elmult
ot evben? Amennyiben igen, kérem jellemezze azokat!

1. igen

2. nem
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Ismeretterjeszté vagy Segit$, tamogaté Nem volt Nincsen
szérakoztat6é program/ |program/szolgaltatas ennek a ilyen
szolgaltatas (amely az (amely az élethelyzetében | célcsoport- | hatranyos
adott célesoport érdeklddé- | felmeriilg problémékra nak az esé- | helyzetd
sét igyekszik kielégiteni, keres megoldast, vagy az lyegyen- csoport a
vagy a nagykozonségnek életmindségiiket javitja.) 16ségét szerve-
az adott célesoportrodl szél.) | — Ha volt ilyen program, elGsegit6 zetuk
— Ha volt ilyen program, jelolje meg a finanszirozas |program koérnyeze-
jelolje meg a finanszirozas | forrasat (1. palyazat; 2. vagy szol- |tében
forrasat (1. palyéazat; 2. koltségvetés; 3. 6nkor- galtatés,
koltségvetés; 3. 6nkor- maéanyzati forras; 4. egyéb | de a szer-
manyzati forras; 4. egyéb | forras; 99. nem tudja) Tobb | vezetiik
forras; 99. nem tudja) Tébb | valasz is megjelolhetd! kérnyeze-
valasz is megjel6lhet6! tében van-
nak ilyen
csoportok
romak 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
tovabbi nemzeti- 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 x x
ségek
bevéandorlék 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
fogyatékkal é16k 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
nék 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
kisgyermekes
p 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
anyak
nagycsaladosok 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
munkanélkiiliek 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
mélyszegénység- 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 x x
ben él6k
hajléktalanok 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
id6sek 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
szenvedélybetegek 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
tartos betegséggel 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 x x
kiizdék
LMBTQ 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 X X
egyeb, éspedig: 1 2 3 4 99 1 2 3 4 99 x x
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Egyeéb kdzlenddk:

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette munkdnkat!

Amennyiben szeretné megismerni a kutatas eredményeit, kérjik,
adja meg email cimét, és értesiteni fogjuk az eredményekrdl!

B[P PPNN
CIME:. it

Telefon: ....ooeeiiuiiiiiiii e

E-mail: oo

Az adatfelvétel idépontja: 2017........cccceuennrnnenneee
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