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Bevezetd

A muzeumok kézdsségi szerepvallalasa Uj korszak kezdetét jelenti a hazai kultura-
lis teriilet életében. A tevékenység maga nem jelent (j feladatot, csak a szerep lett er6teljesebb, hi-
szen az ICOM a muzeumok vilagszovetsége Etikai Kédexében 2004-ben megfogalmazott
alapelvként megjelenik, hogy ,...a mizeumoknak fontos feladata, hogy fejlesszék kozmdivelddési
szerepliket, és magukhoz vonzzak az altaluk szolgalt k6zdsség, teleplilés vagy csoport szélesebb ko6-
reit. A muzeumok k6zmUivel6dési szerepének szerves része az érintett k6z6sséggel vald interaktiv
kapcsolat és a kozosség 6rokségének fejlesztése”. A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos kdnyv-
tari ellatasroél és a kozmdivel6désrdl szolé 1997. évi CXL. torvény mar hisz éve megfogalmazta,
hogy ,a muzeadlis intézmény a tarsadalom szolgalataban all, a koz6sség szamdra nyilvanos, a k6z6s-
ségekkel, telepliléssel aktiv kapcsolatot tart, alaptevékenysége kérében nem gazdasdgi haszonszer-
zés céljabdl jon létre, a kulturalis javakhoz széles korl és egyenlé hozzaférést biztosit.”

A muzeumoknak jogszabalyban rogzitett feladata kozmdvel6dési szerepiik erésitése, az altaluk
szolgalt kozosség, teleplilés vagy csoport szélesebb koreivel a folyamatos kapcsolattartas. A ko-
z0sség orokségének megdbrzése és fejlesztése fokuszba keriilt Eurépaban és hazankban.

A muzealis intézmények alapitasuktdl fogva egyiittmiikodnek azokkal a helyi kozosségekkel, ahon-
nan gyljteményeik szarmaznak. A kiallitdsok, a mizeumokban szervezett kulturdlis programok a
lokalitas targyi és szellemi 6rokségét, a hagyomanyok megdrzését és tovabbadasat erdsitik. A mu-
zeumok szamos teleplilésen a kozosségi szintér szerepét is betdltik azaltal, hogy szoros kapcsola-
tot épitenek ki a helyi k6zosségekkel, bevonjak a civil szervezeteket, a helyi lakosokat a mizeum
életébe, vagy reprezentativ helyet adnak k6zosségi eseményekhez. Az 50 éves Skanzen - tudatos
stratégiaval — a bemutatott tajegységek civil kozosségeivel és kulturalis szakmai szervezetekkel
alakitott ki kolcsonds el6nyokre épiilé kapcsolatokat. Ezek a kapcsolatok segitik a mizeum tarsa-
dalmi bedgyazottsagat és erdsitik a helyi kozosségek identitasat. Az elmult évtizedekben kialaki-
tott munkat, a kozosségépitésben jeleskedé Kaldy Maria mutatja be részletesen e kétetben
megjelend tanulmanyaban.

A Muzeumi Iranytd jelen k6zosségi szamat tamogatd Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi sze-
repvallalas cim( (EFOP-1.3.1-15-2016-00001) kiemelt projekt az elsé olyan orszagos hatokorti fej-
lesztés, ami a mizeumi, konyvtari és kozmUvel&dési szakterlletek partneri egylttmiikodésére
épitve kozosségfejlesztd folyamatokat general az intézményekben. A projekt a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum — Mizeumi Oktatas és Modszertani Kozpont konzorciumi vezetésével, az NMI Mivel6-
dési Intézet és az Orszagos Széchényi Konyvtar egyiittmikodésével valésul meg 3 milliard forint
eurdpai unids forrasbdl, és a hazai telepiilések kozosségfejleszté programjaihoz nyuijt szakmai-
modszertani tamogatast, mikdzben a mizeumok, kdnyvtarak és kozmdivelédési intézmények ko-
z0sségi részvételen alapuld miikodését segiti el6. A kotetben a szakmai vezet6, Arapovics Maria
tanulmanya a projekt elméleti és gyakorlati innovacioit mutatja be részletesen.

Vercseg llona kozosségfejlesztd hianypotlo kozosségelméleti tanulmanyban tekinti at a kozosség
fogalmanak nemzetkozi és hazai megkozelitéseit. Nagy Magdolna tanulmanya a magyar muzeu-
mok kozosségi tevékenységének atfogd képét mutatja be, Szu Annamaria pedig a kiilfoldi muaze-
umi gyakorlatok figyelemre mélt6 eseteit flizi egybe. Pakay Viktoria irdsa a Cselekvd kozosségek



égisze alatt megval6sulé Kozosségek Hete hagyomanyteremtd rendezvénysorozatrél ad atfogo
képet. A tajhazak helyi identitaserésité szerepét Bereczki Ibolya irdsa tiikrozi.

A kotet mdasodik részében a mizeumi kozosségek keriilnek fokuszba. Csordas Izabella a mizeumi
barati korok szerepét vazolja, Bard Edit az esztergomi Duna Mizeum, Liptak Maria a szegedi Méra

Ferenc Mizeum onkénteseinek, Jo6 Emese a Néprajzi Mizeum iskolai kozosségi szolgalatosainak
kozosségszervezésével kapcsolatos folyamatat jeleniti meg.

A kiadvany célja a mizeumi sikertorténetek bemutatdsa, ugyanakkor a muzeumi kozosségi jo gya-
korlatok sokasaga egyetlen kotetbe nem férhetett, ezért a szerkeszt6k a kovetkez6 kiadvanyunk-
ban jelenitik majd meg a szellemi kulturalis 6rokség példait.

A Muzeumi Irdnytl Mdzeumi kozosségek-kdzosségi mizeumok szamanak olvasasat hasznos id6-
toltésnek szanjuk a téma irdnt érdeklédéknek!

Dr. Cseri Miklés
féigazgatd — Szabadtéri Néprajzi Mlzeum, Szentendre

Dr. Arapovics Maria

szakmai vezetd — Cselekvd kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalds — projekt
Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Muizeumi Oktatasi és Mddszertani Kozpont, Szent-
endre
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l. Kozosségek és muzeumok

Mi a kozosség?

A kozosségelmélet klasszikusaitdl sokat tudhatunk a kozosség alapértelmezései-
rél, a kozosségfejlesztéktdl pedig a mai kozosségek sziikségességérdl. Latjuk és részben tapasz-
talatbdl is tudjuk, hogy a mindenkori ma embere keresi a kozosségiséget, vagy ha aktivan nem is
keresi, de legalabb vagyik ra, és lehet6ségei szerint él is vele. Csanyi Vilmostdl tudjuk, hogy a ko-
z0sségiség egyarant vellink sziiletett tulajdonsagunk és tanult viselkedésiink, tehat a kezdetektdl
vellink van. Felsejlik, hogy a megapoliszok viszonyai kozott is megszilethetnek k6z6sségi megnyil-
vanulasok és megoldasok. Felfedeztiik, hogy a civil tarsadalmi kdzeg, e szabadsag-szféra az, ame-
lyik a ma embere szamara egyarant képes biztositani a kotédést és a valasztasi lehetéséget.

A kovetkez6kben 0sszefoglaljuk az eddigi kozosség-elméletek minden gondolkodénal meglévé
alapelemeit, és tovabbi kozosségi vonatkozasokkal is gazdagitjuk: odatartozas és a kotédés, iden-
titds, a kozosség mezsgyéi és hatdrai. Ezek a szempontok segitenek felismerni a jelen k6zosségi
folyamatait és lehet6ségeit. Végiil a kozosségek valsagat és hianyanak okait, valamint leklizdésiik
lehetségességét vazoljuk.

A kozosség harom leggyakoribb megkdzelitése’
+  Hely (place)
+ Erdeklédés szerinti/valasztott kozdsségek (interest/elective)

+  Szellemi, lelki k6z6sség (communion)

1. Hely (place)

Hely (place) a kbzosség akkor, amikor a kozsség foldrajzi vonatkozasban jelenik
meg. A kdzdsség szd gyakran a lokalitds szinoniméja. Am ,a kozdsség, vagy a szomszédsag meg-
hatarozasa olyan mértékben nehezedd feladat, amilyen mértékben egyre mobilabba valik a tarsa-
dalom és az emberek kozos érdekeik alapjan tartoznak kozosségekhez, mely érdekekre sajat
munkajuk, neveltetésiik vagy tarsadalmi gyakorlatuk és a hely, ahol éInek, egyarant hatassal van.”

A lokalitas, az elhelyezkedés, a foldrajzi hely fontos komponense a kézosségeszmének. A német
kozosség-elméletnek két szava volt a kdzosségre: a Gemeinde és a Gemeinschaft. Az els6
jelentésével eddig nem foglalkoztunk, ez egyértelmden a helyi kozésségre vonatkozik, a
masodiknak ezen kiviili értelme is van. Ahogyan K6nig 1968-ban A k6zdsség cim( munkajaban
megallapitja, a fogalom két hasznalata nagyon kozeli kapcsolatban volt egymassal. A
Gemeindeben a lokalitas vagy a hely hatarozza meg a kzosséget, mert az a kézépkorban a
foldhoz egyenld jogokat élvezd allampolgarok teljességére vonatkozott; s a Gemeinschaft szo,

1 WILLMOTT, P. 1986; LEE, D.-NEWBY, H. 1983; CROW, Graham—ALLAN, Graham 1994 alapjan
2 PLANT kiemelése, PLANT, Raymond 1974; SEEBOHM, F. 1968
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mely szintén hasznalatos volt ebben az idében, egy olyan félddarabra vonatkozott, amelyet szabad
emberek kdzdsen birtokoltak.

Ez az allapot azéta megvaltozott. A Gemeinde megdérizte eredeti értelmét és idiomatikusan ugy
fordithatjuk: neighbourhood = szomszédsdg; a Gemeinschaftnak ma szélesebb értelmi
vonatkozdsa van, mint volt: az emberek kozotti kapcsolat minéségét jelenti egy adott helyen vagy
lokalitdsban vagy egy bizonyos csoporthoz tartozva. Heraud is egyetért abban (dllapitja meg Plant,
Koniget interpretalva), hogy angolul szintén két értelemben hasznaljuk a kozosség sz6t: lakdhelyi
kdzosség (residence, vagy local community; Gemeinde); és erkdlcsi k6zosség (moral community;
Gemeinschaft).’

A tarsadalmi alakzatok kialakuldsanak korai fazisaban, a gérog poliszban a k6zosség fogalom
egyarant jelentette az emberek csoportjat, 0sszetartozasat és azonos helyhez kotottségét, lokalita-
sdt is. Ez a tarsadalmi struktdra Simmel szerint Ggy jellemezhetd, hogy ,egy viszonylag szlik cso-
port szorosan elzarkdzik a szomszédos idegen, ellenséges csoportok eldl. .. az 6si polisz ..
ugyanolyan jelleg( volt, mint a kisvaros. Az allandd, 1étét fenyegetd veszély a kozeli és tavoli ellen-
ség részérdl, erés egységet alakitott ki politikai és katonai téren egyarant. ... az athéni élet egyediil-
allé szinessége csak azdltal valik érthet6vé, ha figyelembe vessziik, hogy mashoz nem
hasonlithat6 individualizalt egyéniségekbdl all6 nép harcolt a kisvaros nem individualizalt allando
kiilsé és bels6 nyomasa ellen.”

Mig az athéni telepiiléskdzosség szervez6 ereje a kdzos ellenség és az ellene 6sszefogott ,polisz”;
a feudalizmus emberéé a ,fold”; a munkamegosztds emberéé a megndvekedett ,varos”, mely a tér-
ség nagysdga és a személyek szama miatt a szabadsdg egyfajta szimbdélumava is valt, e szabad-
sagnak azonban igen nagy ara van (dllandé idegi megterhelés; a tudatossdg fokozédasa az
érzelmek rovdsara; a bizalom elveszitése, szamitéva valds; az objektive mérheté teljesitmény és a
pénz, mint az ,értékek kdzos nevezéje” fasult, kidbrandult magatartashoz vezet; befoghatatlan
mennyiségl kapcsolat, elkiiloniiltség; a legmagasabban szervezett munkamegosztas, kulturater-
melés, az individuum fejlédésének elmaraddsa stb.)®

»A legfébb problémat az okozza, hogy a telepiilések az iparosodds, a biirokratizaléddas és az
urbanizacio el6rehaladtaval egyre inkdbb veszitenek integraltsaguk fokabdl, vagy legaldbbis
integraltsaguk jellege alapvetéen megvaltozik. A teleplilés egyre kevésbé nevezhet6 a klasszikus
értelemben kdzosségnek, és a térbeli kotottségek szerepe egyre csdkken a tarsadalom életében.”

Szomszédsag’

Ismét egy Uj szakkifejezést tanulunk — ,szomszédsag”. E szé csak mint szakkifeje-
zés Ujdonsdg, mert egyébként nem csak ismerds, de kifejezetten meghitt, otthonos képzeteket tar-
sit — bedgyazottsag, védelem, kdlcsonos segités, és perpatvar és haborliskodas is — vagyis egy
viszonyrendszerben valo |étezés. A szomszédsdg sz csak abban az értelemben Uj, hogy kdznyelvi-
b6l szakszo6va is béviilt, s ma mar a kozosségfejlesztési szakmadnak is az egyik alapfogalmaként
jelenik meg, mert a szomszédsdg a helyi k6zésségi munka fizikai, de — mint viszonyrendszer -
pszichikai tere is.

PLANT kiemelése és interpretacidja, PLANT, Raymond 1974, 38.

SIMMEL, Georg Varosszocioldgia 259-260.

VERCSEG llona kiemelése, részletes leirdsat lasd SIMMEL-nél, in: Varosszocioldgia: 252-258.

SZELENYI Ivén 1973, 16.

Ebben a részben az 1992-ben Szomszédsag cimmel irott tanulmanyomra tdmaszkodtam, a bekertiilt része-
ket atdolgoztam, az idézett részeket magam forditottam. Az eredeti kiadvany adatait lasd az Irodalomban.

Noobhw
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Kozosségek és muzeumok

Ha szomszédsdgi munkardl beszéliink, akkor egy adott telepiilés(rész) atfogd, tébb szalon futé, 6n-
tevékeny, esetenként szakemberek altal is segitett, a helyi (megyei-, orszagos) hatésdgokkal, szer-
vezetekkel és intézményekkel, valamint egymdssal is parbeszédet folytaté kozosségekrol és a benniik
zajlo folyamatokrdél szélunk, melyek egésze az ott él6k viszonyrendszerének kifejez6dése.

A szomszédsdg szintje az Un. — magyarra atiiltethetetlen — ,grassroot”, vagyis az alapok, a gyoke-
rek, az eredet, a kezdet szintje, az a szint, amely mindenkit egyarant érint, legyen iskolds gyerek
vagy felnétt, onkormanyzati szakember vagy a toronyhazban laké ember, pedagdgus vagy bolti
eladé. A hely, ahol éliink, tanulunk, s6t gyakran dolgozunk is, azonban csak akkor nevezheté szom-
szédsagnak, ha az emberek Ugy érzik: ismerik egymast, és sziikség esetén segiteni is tudnak egy-
masnak, s6t, kozos helyzetiikb6l szamukra kozos feladatok is adédhatnak. Az a kér, amelyben az
emberek ezt érzik, az a kor a szomszédsdg kore, melyhez mint egészhez is kialakul az ott él6knek
valamiféle viszonya: megformalva sajat szervezeteiket, tudatosan gondozzak és sziikségleteik sze-
rint alakitjak-épitik szomszédsdgukat, de meglehet (s az ilyen esetek szdma ijesztéen szaporodik),
hogy negativ tarsadalmi hatasra — példaul munkanélkiiliség, elszegényedés, gyors fluktudcié —
éppen hogy felélik, pusztitjdk a kdrnyezetet és egymadst.

Miért is hasznaljuk a szomszédsag kifejezést? Tul azon, hogy szép, hogy stratégiai jelentéségl és
a helyi tdrsadalmat atfogo elképzelés, haszndlni érdemes azért is, mert hamisitatlanul nagyvarosi
kifejezéssé lett. A szomszédsdg-fogalmat, mint Iatni fogjuk, szakkifejezésként el6szor a varosszo-
ciolégia hasznalta, a falundl nagyobb |épték( varosokban is nyilvdnvaléan keresve az érintkezés Uj
és lehetséges koreit, még atfoghatd mértékét, azt, amelyik egy emberibb varos tervezésének alapja
lehet. S a szomszédsagban, mint Uj lokalis k6zosségben, meg is taldlta ezt az egységet.

Azért is érdemes tehat hasznalnunk ezt a fogalmat, mert az emberi kozosséget helyi kozosségként
tételezi, s nem érdeklédés vagy kor szerint szervez6dott emberek kzosségeként. A lokalitas Uj-
donséag-ereje ma nagy tarsadalmi és szakmai életiinkben is, mert ,lehozza”, s ezzel elvben min-
denki lehetéségévé és éiményévé teszi a legszélesebb értelmi tarsadalomirdnyitast és a
részvételt. A szomszédsdgi munka a szervezett és allandéan szervez6dé helyi civil tdrsadalmat és
annak oniranyitasat is jelenti, kifejlett formaban a szomszédsagi tanacs altal koordinalt kiilonféle
lakoteriileti csoportokét.

A szomszédsdg kifejezés mind a német, mind az angol nyelvben a ,kdzelség” fogalmdra vezetheté
vissza®, s mint lattuk, kapcsolatban all a kozosség etimoldgiajaval is. ,A szomszédsdgot minden-
kor térben szemléljiik, a kozelben vald egyiittlétként, helyi csoportként.” A weberi haztartasi kozos-
ség vagy lakokozosség folyamatosan egyiitt él, mig a szomszédi kozosség nem érintkezik
folyamatosan.’ Az ember rokonai, baratai tavol élnek lakohelyétél, szomszédjai viszont kozel és
igy kdnnyebben elérhetbk, ezért e két kore az ember kapcsolatainak ,kiegészité viszony”-ban allnak
egymassal.

A szomszédsagi kozelséget adhatja a t6szomszéd, a szembeni vagy a kovetkez6 utcaban lakéd
szomszéd, de lehet egy egész helység vagy nagyobb falvak, varosok részekre bontott egysége, bi-
zonytalanul korllhatdrolt részei.m” A szomszédsag sz6t altalaban tagabban értelmezik, mint a
»,szomszéd” sz6t.1?

8 PFEIL, Elisabeth 1959, in Varosszocioldgia. 270-271.

9  Carpenter, Vierkandt, R. Kénig kdzelitései alapjan PFEIL, Elisabeth 1959, in Varosszocioldgia. 269.
10 uo.

11 uo., 271.

12 wuo., 272.
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»A modern varostervezés a ,szomszédsag” fogalmat az 6nall6 lakételep (neighbourhoodunit vagy
amerikai angolul neighborhood-unit), azaz a szomszédsdagi-egység formajaban fogadta el, olyan
varosrészt jeldlve ezzel, amelynek sajat kiilon épitészeti, gazdasdagi és kulturalis sulypontja van, és
amely varosépitészeti jelzésekkel vildgosan elkilonil a tobbi varosrésztél. E varosrészek a nagyva-
ros egészétél viszonylag fliggetlen, 6nallé életet élnek, tehat lakdinak tudataban attekinthetd, atél-
het6 egységként rajzolédnak ki.

A nagyvaros ,szomszédsagokka” valo tagoldsaval athidalni remélték a nagy kiterjedésbél eredé ka-
rokat, bizva abban, hogy ilyen médon sikerdil folkelteni az emberekben az 6sszetartozas, az ottho-
niassdg érzését és a feleldsségtudatot.” De a varosépiték munkajaval |étrehozott szomszédsagok
nagysagrendje (3000-10000 lakos) tullépnek a személyesség hatarain, marpedig Riemer (Max We-
berrel egyiitt) azt allitja, hogy ,szomszédsdg ott létezik, ahol szomszédsagi viszonyok alakulnak ki.
A szomszédsdgi viszonyok lényegét az ismétl6dé talalkozasokon alapulé érintkezés és a szoros
személyes kapcsolat alkotja egy 0sszefliggd varosi teriileten beliil. De ez nem jelent elkeritettsé-
get”.’®). Riemer masutt ezt Ugy fogalmazza meg, hogy ,igazi lakészomszédsdag csak ott létezik,
ahol bels6 tarsadalmasodas megy végbe.”'* A szomszédsagnal tehat az emberek kdzétti viszo-
nyon, s nem térbeli egymasmellettiségiikon van a hangsuly — ez esetben mint lakdk szemlélhet6k.

“A szomszédsdgi viszony, barmennyire kotott is a térbeli alaphoz, pszichikai folyamat.”'> A szom-
szédsdg tartalma: ,a karok helyrehozasa, a kdlcsonos tdmogatds és segités, a gondozas és 4polas,
a vigasz és batoritas, a védelem és biztonsag — minden elsésorban a csaldd és a hazkdzosség fel-
adata, de ha a csalad erejébdl nem futja erre, akkor a rokonsdgnak és a szomszédsagnak is felada-
tava valik."®

»A szomszédi viszony Iényegénél fogva jarulékos, kiegészitd valami és kisegité jellegld”."’ A szom-
szédsagi segitség fajtai: segitség a bajban; ciklikusan visszatéré siirgés vagy nagyobb lélegzet
munkdk esetén (aratas, hazépités, nagyobb csaladi rendezvényeken) segités. ,Minél inkabb tulsuly-
ban van a tipusosan visszatéré kivétel'8, anndl inkdbb intézményesiil. Ha a szomszédok korét tar-
t6s jellegl feladatokkal bizzak meg — mint példdul utépités és karbantartas —, és ha a kozosség
gyakran veszi igénybe 6ket ilyen feladatokra, akkor mihamarabb alapszabdlyokkal rendelkezé in-
tézménnyé fejlédik."®

A szomszédsdg mint funkcionalis k6zdsség tartalma valtozatos képet mutat: a géphasznalati ko-
z0sségektdl a védelmi kozosségeken at, egészen a farsangold kozosségekig.?°

A szomszédoknak nyujtott segitség kélcsonGsségen alapul, de nem pénzzel megfizethetd lizleti-,
hanem csereviszonyban, amelyben a viszontszolgalatra nem azonnal és nem megallapitott becsér-
ték szerint keriil sor, ezzel szemben feltételezi a bizalmat és a nézetazonossagot.?'

Amig e kozdsség csak ,fesztelen csoportot” alkot, addig iratlan norma irdnyitja, szokas és hagyo-
many, multbeli atélés és szoktatds koti."?? ,Bar képes a tarsadalmasoddsra, természetes szom-
szédi kozosséget alkot.?® Ahogyan konkrétan sajatos helyzetet foglal el a csalad és a kommuna

13 Idézi PFEIL, Elisabeth 272.

14 Uo., 273.

15 Uo., 275.

16 Uo., 277.

17 Uo.

18 WEBER, Max kifejezését hasznalja PFEIL, uo., 279.
19 Uo., 278.

20 Uo.

21 Uo., 279.

22 Uo., 280.

23 WEBER, Max-ot idézi PFEIL, uo., 281.
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kozott, ugy formai helyzeténél fogva a ,kdzosség” és a ,tdrsadalom” kdzott all."?* A szomszédsagi
kornek még kiigazité szerepe és ellenérzési funkcidi is lehetnek, ez esetben ,maga is a tarsadalmi
rend hordozojava valik”.?®

A szomszédsdg jelentésége a nagyvarosban

Egyes szakemberek, |atva a nagyvarosi tarsadalmi folyamatokat, elképzelhet6-
nek tartjak, hogy a szomszédsagnak csékken, s6t meg is szlinhet a funkcidja, mert az ember sziik-
ségletei kielégitését megfizetheti alkalmazottaknak, a rokonokkal és baratokkal [évé kapcsolat
elérhet6 telefonon és autdval, tarsas igénye kielégiil a munkahelyén és barati korében.?® Felhozzak
a Simmel dltal drdmaian jellemzett kozonydsséget, fasultsagot, mely a sok ember 0sszezartsaga-
nak kovetkezménye.

Ugyanakkor az egymdsrautaltsdg is novekvéen jelen van a nagyvarosi életben, s a szomszédsagok
formai behataroltsaga is lehetévé teszi az egyes korzeteken beliili szervezkedést, szervezddést,
barmilyen ligy érdekében (lakasfeldjitaskarbantartas, gondozasi feladatok, kdzéleti, varosszépité,
kornyezetvédelmi munka, politikai részvétel stb.) A szomszédsagi korzeten beliili viszonyok
ugyanis nem statikusak, hanem valtozhatnak, spontanul és szakmai beavatkozas hatasara is — on-
szervezd kozosségek, tarsadalmi akcidk, kozosségfejlesztés altal. A gyakorlatban épp ezért a
szomszédsagi munka egyet jelenthet a kozosségi munkdaval, s ebben az értelemben a ,grassroot”,
a gyokerek, a tdrsadalom legtermészetesebb kdzegében végzett munkat is jelenti.

Masok éppen a szomszédsag névekvd szerepét hangsulyozzak. Ezeket a kovetkez6, s kétségtele-
nil a magyar tdrsadalomra is vonatkoztathaté érvekkel magyarazzak:

Az emberek egyre tobb id6t toltenek otthonaikban, s igy a szomszédsdagaikban is:

+ munkanélkiiliek, koran nyugdijazottak, részfoglalkozasban dolgozdk és mds, a
munkalehet6ségek szérodasaban bekdvetkezett valtozasok miatt;

+ demogréfiai valtozasok, példaul az id6s emberek szamanak 6ssznépességen beliili
novekedése miatt;

+ politikai valtozasok miatt, mint példaul az emberek atcsoportositasa kiilonféle
intézményekbdl a helyi kozosségi gondozas munkaja felé.

Az utazds és az energiafelhasznalas korlatozott lehet6sége és magas koltségei is segitenek
abban, hogy az emberek ma inkdbb helybeliek, mint a multban voltak; az Uj technoldgiai fejl6dés
néhany irdnyanak is vannak ,helyhezkotési” hatdsai. Példaul az iroddkban dolgozdknak egyre no-
vekvd kilatdsaik vannak az otthoni, vagy egy, a véllalat altal a szomszédsdgban bérelt irodaban tor-
tén6é munkara. Ezek a tendencidk a helybeliség, mint tarsadalmi és politikai kovetkezmény felé
hatnak.”?” Mig 1920 koril Mary Follet ugy jellemezte a szomszédsdgot mint a demokracia mihe-
lyét, Henderson és Thomas Ugy, mint a gazdasdgi Ujjaélesztés és az onsegités mihelyét.?®

24 Uo,, 281.

25 Uo.

26 Uo., 282-283.

27 HENDERSON, Paul-THOMAS, N. David 1987, 4.
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Az életképes k6z6sség meghatarozas Wallman (1982), Schoenberg (1979), és Schoenberg és Ro-
senbaum (1980) elgondoladsabdl sziiletett. Schoenberg szerint ,az életképes helyi kozosség az,
amelyikben a lakosok egytittm(kddnek annak érdekében, hogy a legkiilénbdzébb szempontu ha-
tassal legyenek a helyi tdrsadalom szabalyaira; amelyikben a lakosok a kozdsségi életre vonatkozé
célokat tliznek ki maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok megvaldsitasara.”>® Hen-
derson és Thomas Ugy egészitik ki — ezzel pontositva is — ezt az altaldnos kozelitést, hogy ,a hely-
beliek akkor tudnak ennek megfelelni, ha

+ kialakitjak annak mechanizmusat, hogy hogyan lehet meghatarozni és
érvényesiteni a kozéleti szerepek és felel6sségek megosztasat. Ezeket
szomszédsagrol szomszédsdagra valtoztatni, médositani lehet, de minden
bizonnyal mindeniitt tartalmaznak példaul a személyes biztonsag, az idegenek
azonositasa, a kozos tulajdonok fenntartdsa, a gyermekek viselkedése, a
szemételszallitas stb. témait;

+ helyi formdlis és informalis szervezeteket alapitanak a kommunikacio, a vezetdk
megismerése érdekében, Uj és sziikséges készségek meghatarozasa és kitanuldsa;
a szomszédsag kiilonboz6 érdekeinek kifelé valé érvényesitése;

+  befolyasoljak a dontéshozdkat és a szomszédsdgra vonatkozo helyi politikat;
+ kapcsolatot tartanak fenn a kdz- és magdanforrasokat birtoklék kozott;

+ kialakitjak a szomszédsdagon beliili érdekkonfliktusok, sziikségletek és csoportok
formalis és informalis cseréjét.

Meglehet6sen sok eleme van a kozosség életképességének és bizonyos, hogy a legtobb
munkdasosztalybeli szomszédsdgban ezek a mechanizmusok és szervezetek nem alakulnak ki
vagy maradnak fenn szomszédsdagi szakemberek beavatkozdsa és az alapvet6 kdzigazgatdsi és
szolgdltatasi forrasokkal valé rendelkezés nélkiil.”°

A szomszédsdg és az id6 dimenzidja

A szomszédsdgok szamos tekintetben valtoznak az id6k folyaman, példaul fel-
duzzadé létszamuk kovetkeztében szomszédsdagi funkcidiknak az eredeti nagysagrendben mar
nem tudnak igazan eleget tenni, ezért kisebb szomszédsdgokra bomlanak, vagy a szomszédsag
tarsadalmi 6sszetételében bekdvetkezé valtozas miatt megvaltozik funkcidjuk.

Warrenék (1977) a kdlcsdnhatas, az identitds és a kapcsolatok szerint elemezték a lakosséagi tar-
sadalmi szervezeteket és e harom valtozo alapjan a szomszédsdagi sablonoknak kévetkezé hat va-

28 HENDERSON, Paul-THOMAS, N. David 1987, 16.
29 HENDERSON, Paul-THOMAS, N. David 1987, 16.
30 Uo, 6-7.
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+ integrdns, vagyis teljes, ép szomszédsag, melyben az emberek a nagyobb
kozosség normai és értékei altal tdmogatott face to face kapcsolatban allnak
egymassal. Ez egy 6sszetartd, a helyi, s6t kiilsé egyesiiletekben és a
dontéshozatalban magas szamban képviselt teriilet, melyet Warren egyszerre
kozmopolita és helyi kézpontoknak nevez;

+ egyhazkodzségi vagy korzeti szomszédsag, ahol az emberek magas szint(
kolcsonhatasban allnak egymassal, de a tdgabb kdzésséggel alacsony szint(
kapcsolataik vannak. Ez a szomszédsdgi kor védelmezi sajat értékeit és megsz(ri
mindazokat az értékeket, amelyek neki konfliktust okoznanak;

+ széthuzd szomszédsag, melyet az informalis tarsadalmi részvétel hidnya jellemez,
s amelyben bdr |éteznek hivatalos helyi szervezetek, azok vezetdi, dacara
odatartozasuknak, nem képviselik a helyi lakosok értékeit;

+ athidalé szomszédsdg, mely irdnt lakosai meglehetésen kevéssé elkotelezettek, s
akiknek szoros kiils6 kapcsolataik vannak. A szomszédsdgon beliili viszonyok
formadlisak, és a lakosok jobban ragaszkodnak kiilsé, mint helybeli csoportokhoz;

+ datmeneti szomszédsag, mely kdlcsonds viszonyok és identitds tekintetében igen
alacsony szinten all. Ez az a teriilet, amelyben nagyszamu népesség szolgaltatja a
varosi névtelenség tipikus modelljét;

+ rendhagy6 szomszédsdg, amelyben nem csak a helyi, hanem a tagabb
kozosséggel kapcsolatban is hidnyzik a részvétel és az identitds. ,Ugy tekintendd,
mint egy tokéletesen szervezetlen és atomizalt lakossdgi terilet.”

Peter Baldock®' a lakossdg tarsadalmi hovatartozasa (osztélya), a lakossdgi stabilitds (el- és bekdl-
t6zések gyakorisaga), a fizikai kornyezet jellegzetességei, vagyis a kiilonféle tarsadalmi helyzetbe
tartozé emberek csoportjainak életkoriiiményei fel6l osztalyozza a szomszédsdgokat, s e f6 valto-
zokon beliil hat, a munkdsok és alsé kdzéposztalybeliek lakéhelyeire jellemz6 ,tdgasabb kategoé-
riat” kiilonboztet meg, Ggymint:

+ alacsony jovedelm( stabil teriilet (dltaldban csalddi hazas ovezet);

+ atmeneti teriilet (altaldban a nagyvarosi lakételepek, gyakran tarsbérletekkel,
vegyes lakossdggal, sok szinesbdérivel);

+  régota fenndlld, kozepes jovedelm(i teriilet (csalddi hdzas Gvezet);

+  kozepes jovedelmi Gj lakoteriiletek (jobb tanacsi és tulajdonban 1évé lakdsok
egylttese);

+ valsagterilet (itt a kifejezés nem az életfeltételek minGségére, hanem az ott
lakokat kdzosen érinté valsagra példdul egy nagyaranyu lakbéremelésre
vonatkozik):

31 BALDOCK, Peter (1993[1974]), 76-80.
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+  régilakdk - Uj jovevények altal lakott teriiletek (példaul munkéstelephez Uj
bérhazakat épitenek).

E felosztasok mind hasznosak a tekintetben, hogy az adott szomszédsdgban folytatandé k6zosségi
munkdahoz a kiindulépontokat megtalaljuk.

2. Erdekl6dés szerinti/valasztott kozosségek (interest/elective)

A személyiség (selfhood) megnyitotta a nem lokalitds alapt kozosségi szervezédés
lehet6ségét.
A helybeliségen kiviili szempontok tartjdk 6ssze ezeket: identitas, vallas, szexualis orientdcio, fog-
lalkozas, etnikai hovatartozds — katolikus kzosség, melegek kbzossége, kinaiak kozossége stb.

Kozbsség és csoport®?

El6szor a 18-19. szazadi filozofia kezdett el a kozosség kategdridjaval foglalkozni,
a kozosséggel, mely olyan régi, mint az emberiség, de csak ekkortdl valik problematikussa, majd
szazadunktol a szocidlpszicholdgia figyeli meg és rendszerezi az emberi viselkedést és annak
szabalyait, a csoport életét szabalyozé torvényeket.
A szocidlpszicholégia klasszikusainak munkaibdl Pataki Ferenc igy foglalja 0ssze a csoport fogal-
mat: ,Valahanyszor a csoport fogalmat hasznaljuk, mindig az un. kiscsoportokat értjiik rajta. A fo-
galmat ezzel két irdnyban is elhatdroljuk. Egyfeldl elkilonitjik (...) az Gn. makrostrukturalis
csoportoktdl (tdrsadalmi osztalyok és rétegek). Masfeldl elhataroljuk az Un. statisztikai (vagy felté-
teles) csoportoktdl (példaul szinhazba jarok, autéval rendelkezék stb.).
A kiscsoportra az jellemzé, hogy altaldban korlatozott szamu tagjai (225 f6) a szabad (...) tars és
csoportvalasztasok vagy a személytelen tarsadalmi betagol6das gépezetének miikodésén nyugvo,
tartds, személyes kontaktusban élnek. Tevékenységeik egymasra vonatkoznak és kélcséndsen
fliggnek egymastdl, s e tevékenységek szervezddését és megosztdsat azonos cél szabja meg.
A csoport tagjai kozott allandé jellegl informacidcsere és kdlcsonos véleménybefolydsolds zajlik.
A csoporttagok kapcsolatai meghatdrozott médon megszilardulnak és strukturalédnak, kdlcsono-
sen egymasra vonatkoztatott szerepek rendszerébe épiilnek. E struktirakra és szereprendszerre
hagyomanyok és szokasok, tekintélyi, vezetési és befolydsi hierarchidk, normak és értékorientaciok
(vagyis a csoportot alkot6 egyénektdl fliggetleniil [étezé objektivaciok) éplilnek, amelyeknek betar-
tdsa végett a csoport kialakitja a maga ellen6rzés és szankcionalasi rendszerét. Mindezek nyoman
a csoportban kialakul hatdrainak, elkiloniiltségének és sajat csoportlétének tudata (,mi“tudat).
A csoport |étének objektiv, kiilsé kornyezeti feltételei és bels6 — strukturalis, ideologikus és pszichi-
kus viszonyai egyiittesen alkotjak 6sszeforrottsaganak (kohézidjanak) és a kiilsé hatasokkal szem-
beni ellendll6é képességének mértékét."s?

32 Ezarész és akovetkezd (Csoport és kozosség) VERCSEG llona: K6zosség — Eszme és valdséag cimd,
1993-as tanulmanyénak részlete, javitott véltozata.
33 PATAKI Ferenc 1988, 73-86.
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Csoport és kdzosség

Kurt Lewin és a hazai kozonségnek 6t bemutaté Mérei Ferenc, valamint az amerikai
Robert Merton is értékmentesen hasznaljak a kozosség fogalmat, sét, az el6bbiek szinonimaként
is.34 Lewin kiinduldsa a kolcsonhatds, a csoport mint dinamikus egész. ,A csoport |lényege nem a
tagok hasonlésaga vagy kiilonb6zésége, hanem kdlcsdnhatdsa, egymastodl valé fliggése.”s Merton
is az interakcio kritériumat helyezi k6zéppontba, de 6 mar a két fogalom, a csoport és kdzosség
megkiilonboztetése érdekében. ,Természetesen minden csoport egyuttal k6z6sség is, de azok a ko-
z0sségek, amelyeknek tagjai nincsenek egymdssal interakcioban, nem tekinthet6k csoportoknak."3®
Merton kevésbé szoros koteléknek tartja a kozosséget, mint a csoportot, mert azt mondja, hogy
gyakran ,nagyszamu olyan embert jeloInek vele, akik kozott az esetek tilnyomé tobbségében sem-
miféle tarsadalmi interakcié nem all fenn, noha egyazon tarsadalmi normakat tartanak magukra ér-
vényesnek.” Ennek alapjan fogadja el Talcott Parsons megallapitasat: ,Ezeket a strukturdkat kdzos-
ségeknek nevezhetjiik: az idetartozé emberek kdzos értékeket vallanak, ezért 6sszetartozénak érzik
magukat, s ennek folytan mordlis kotelességiiknek tartjak bizonyos szerepelvarasok teljesitését.”s’

3. Szellemi, lelki kozosség (communion)

Ezt a kozosséget a leggyengébb formajaban ugy képzelhetjik el, mint egy adott
helyhez®8; csoporthoz vagy elképzeléshez val6 kétédést — mds szdval, amikor a “kdzdsségi szel-
lem” fennall.

Hamvas Béla ir¢, filozéfus, esztéta és konyvtaros (1897-1968) vonatkozé irdsat 1985-ben adta ki
a berni protestans magyar szabadegyetem: ,A tér és a hely kdzott az a kiilonbség, hogy a térnek
szama, a helynek arca van. (...) A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és rajz, és
nincs beléle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak termé-
szet és kornyezet, fold, talaj, éghajlat, novényzet, vizek, hegyek és mindez egytttesen. A hely nem-
csak az, ahol a dolgok vannak. (...) A helynek nemcsak fizikaja, hanem metafizikaja is van és
nemcsak latvany, hanem géniusz. Ezért nem hatarozhaté meg, csak lerajzolhatd, mert nem kisza-
mithato, mert arc. A terek fogalmak, a helyek nevek. (...) A térkép megkisérli a helyet és a teret eg-
zaktul egy nevezdre hozni, olyan egyezményes jelekkel, ahogy a hangjegy egzaktul leirja a zenét.

A térkép mindenesetre a civilizacié harom legnagyobb alkotdsa koziil az egyik, mert geometrizalni
tudja a helyet és arculatta tudja tenni az dbrat. De a térkép csak tdjékoztat, nem avat be. A hely
csak adott és konkrét szemléletességében teljesen hely. A térkép minden természeti mozzanatot
abrazolni tud, de a géniuszt nem. A hely nem fényképezhetd, mert ami a fényképen marad, nem

a hely, csak annak térképe. A nép létének legelsé feltétele a hely, ahol él, és ezért minden nép életét
lakéhelyének vizsgélataval kell kezdeni. Ugy latszik, homogén karakterii helyek szellemileg sajatsa-
gosan improduktivak. A sokrét( és valtozatos hely a szellemiség kialakuldsat nem akadalyozza,
hanem segiti. Magas civilizaciok nem kovér foldeken és nem egynemd tdjakon alakultak ki. A geni-
alis ember is ott fejl6dik, ahol sok a hatastényez6 és keresztez6dés. Mindig a hatarteriiletek a fon-
tosak. Csak itt van lehet6ség arra, hogy sokszer( ellenallast lehessen legyézni és itt fakad
megedzett spiritualitds.”®

34 MEREI Ferenc: Csoportdinamika 1975; u6., 1989; LEWIN, Kurt 1975[1935]

35 MEREI Ferenc: Csoportdinamika 1975, 44.; MERTON, Robert 1980[1968]

36 MERTON, Robert 1980, 606.

37 Merton idézi PARSONS-t, uo.

38 Genius loci, a.m. a hely szelleme

39 HAMVAS Béla 1985 http://ahelyszelleme.blogspot.hu/2012/02/hamvas-bela-hely-szellemerol.html [letltés
ideje: 2017.11.09.]
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Vercseg Mi a k6zosség?

A szellemi, lelki k6z0sség legerésebb formajaban valamilyen mély talalkozast jeldl, nem csak mas
emberekkel, hanem Istennel.

Fontos jelentésége van a kozosség eszméje és valdsaga kozotti kiilonbségtétel kisérletében a ke-
reszténységnek, mely sokak szerint a kozosség igazi paradigmaja. ,A ,Biblia” a kozosségfejlesztés
egyfajta torténete. Szdmba veszi a kudarcokat és profetikusan ramutat azokra a tényezokre,
amelyek hozzajarulnak a jé kapcsolatokhoz; keresi az 6rokkévalésagot.”°

Azok, akik a keresztény tanitdsokkal foglalkoznak, tudjak, hogy az egyhaz az 6rokkévaldsagra
mutat, és hogy egy keresztény szamadra a teljes emberi létezés kiviil és til van a kdzvetlen tarsa-
dalmon, amelyben tag. Péter Apostol szerint a keresztény ember a Féldon ,idegen — kiilfoldon”.
Aquinoi Szent Tamds irja a Summa Theologicaban: ,Az ember nem tartozik sem létezésének teljes-
ségével, sem mindazzal, ami 6 maga, a politikai kozosséghez."*' Ez a transzcendens dimenzid, a
Krisztusban val6 egyesiilés elve az, amely a keresztényi egylittmiikodés legfébb értelmét megadia,
a tulvilagi kozosség elérése érdekében.*?

A kdzosségiség altalanos hanyatlasatdl sokan a kortars keresztény kultira szerepe felé forditottak
figyelmiiket. Ha a k6z0sségiség, a maga transzcendens dimenzidjaval, a kereszténység értékeinek
megosztasat jelenti, akkor miért ne fedezhetnék fel Gjra egy olyan vildgban, amelyben mindinkabb
a vilagi erkodlcsiség uralkodik?

Egymast atfedo, athato és kiegészitd értelmezések

Ezek az értelmezések atfedésben is lehetnek, példdul a hely és az érdeklédés egy-
beeshetnek. Willmott szerint mindezekhez hozza kell adni a kozosségnek egy tovabbi értelmezé-
sét, s ez az kotédés (attachment), hiszen a hely és érdekl6dés szerinti értelmezése a kozosségnek
nem fejezi ki az identitast, amelyen a kz0sség osztozik.

Bontsuk ki e felvetést!

Odatartozas és kotédés

Anthony P. Cohen is az odatartozds (belonging) és kétédés (attachment) jelentésé-
gét emeli ki. A kozosség dont6, szimbolikus szerepet tolt be az emberek kdzotti odatartozas érzé-
sének generdlasaban*® Cohen szerint a kozosség realitdsa attol fligg, hogy az emberek milyen
mértékben tartjak életképesnek a kozosség kulturajat (ez a gondolat fejezédik ki a Putnam altal ki-
fejtett ,tarsadalmi téke” fogalmaban is). “Az emberek szimbolikusan konstrualjak meg kdzosségei-
ket, er6forrasul és a jelentéstartalmak tarhazaként, sajat identitasuk referenciapontjaként.*

Cohen szerint a kozosségnek kettés sugallata van: a csoporthoz tartozé tagok egyfel6l rendelkez-
nek valami kdzossel, masfeldl viszont ez a kdzos dolog jelentdsen megkiilonbozteti 6ket mas cso-
portoktol.45A kdzosség magdba foglal hasonlésagokat és kiilonbségeket, ezért a k6zésség egy
vonatkoztatdsi pont is (,az egyik kozosség ellentéte a masiknak”).*

Hol van tehat a kozosség kezdete és vége?

40 PLANT itt egy konyvismertetés szénokdra utal, aki egy, az egyhdz és a kozosségfejlesztés kapcsolatardl irott
konyvet mutatott be az érdeklédéknek. (Anglidban az egyhaz szamos vilagi fejleszt6i munkanak kezdemé-
nyezGje vagy részese, V.1.). A recenzens a Biblidt egyenesen a kozosségfejlesztés torténetének nyilvanitja.

41 PLANT kiemelése, PLANT, Raymond 1974, 22.

42 Kereszténység és kdzosség. 1981

43 CROW, Graham—ALLAN, Graham 1994

44 COHEN, Anthony P. 1985, 118.

45 Uo., 12.

46 Uo.
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Mezsgyék, hatarok

Cohen szerint a hatarokat térkép jelolheti (példdul egy kdzigazgatasi teriiletét), kije-
I6lheti valamilyen szabdly vagy egy fizikai adottsdg, mint példaul egy foly6 vagy egy ut. Lehetnek
ugyanakkor valldsi vagy nyelvi hatarok is, &m nem mindegyik hatdr ilyen nyilvanvalé: |éteznek az
érintettek elméjében, szellemében is hatdrok, és ezeket egészen masképpen kell kezelnlink: nem
csak mint barmelyik oldal hatdraiként, hanem ugyanazon oldalon beliil is meglévékként. Ez a ko-
z0sségi hatarok szimbolikus aspektusa, és alapvet6, hogy helyesen itéljiik meg azt, hogyan élik
meg az emberek kozosségeiket. Ennek nyilvanvalé példai a kiilonb6zé vallasok, hisz mindegyiknek
megvan a maga szimbdlum és jelrendszere, ritudlis szokasrendje. Az egyik koz0sséghez tartozas
valhat a masik kozosség kirekesztési aktusdva is.*’

Identitas, amelyben a kozdsség osztozik

Az identitds megértéséhez meg kell ismerniink a nemzeti kultdra mibenlétét és k-
16nb6z6 felfogdsait.*®
»A nemzeti kultdra logikaja azon az eléfeltevésen alapszik, hogy a nemzet egy minden tarsadalmi
osztalyt tartalmazo képzédmény, torténetileg jott létre, és ennek megfelel6en egy természetes kul-
turdlis orokségbe agyazédik. A nemzeti kultdra olyan fogalom, amely az 6sszetartozds eszméjét
kulturdlis alapon tartalmazza, s minden olyan kulturalis format atfog, amely ennek az 6sszetarto-
zdasnak a kifejez6dését szolgalja, illetéleg a ,nemzeti” mibenlétét szimbolikusan kifejezi.*
A kultdrarol — a nemzeti kulturardl — tobbféle felfogas létezik. Az egyik nézet szerint a kulturat
koz0s tarsadalmi gyakorlatként értelmezhetjiik, a nemzetet pedig kommunikaciés kozosségként.>
Egy olyan szimbolikus k6z6sség megalkotdsahoz, mint a nemzet, az 6sszetartozas kulturalis je-
gyeit és szimboélumait kell megformalni, és egyidejiileg a kiilvildgnak megmutatni. igy keletkeznek
a nemzetre jellemzdnek tartott jegyek, a sztereotipidak. Ebben a felfogasban a mindennapok jelen-
ségei alkotjak a nemzeti kulturat, s ezaltal a nemzeti kultira mint valami természetes dolog t(nik
fel, szimbolikus karaktere azonban rejtve marad.!
Egy mdsik értelmezés szerint a nemzeti kultira a nemzeti sajatossagok gydjteményeként nem a
mindennapokban, hanem mint 6rokség, mint emlékezet, mint a nemzeti mult emlékmdive 1ép el6,
és kozosségi ritusokban, kulcsszimbdlumokban, tarsadalmi mitoszokban és torténeti tudasban fo-
galmazédik meg.5?
A harmadik értelmezés a nemzeti kulturat konstrukciénak, innovacionak, szelekcionak vagy ,kitala-
lasnak” tartja. Ennek soran a tarsadalmi valésag elemeibdl egy Uj, egy masik valésag keletkezik,
ami azonban ebben a formajaban soha nem létezett és mégis torténetileg |étezé tarsadalmi és kul-
turdlis valdsagként jelentkezik politikai, tarsadalmi és kulturdlis célok elérése érdekében. Szimboli-
kus valésdgrél van tehat sz4.53
A nemzeti kultiran mindig egy reprezentativ kulturat értiink, amely politikai, tarsadalmi eszméket,
jelentéseket, értékeket és ideoldgidkat gyart, és ezdltal magdba foglalja mindazokat a meggy6z6-
déseket, értelmezési modokat és vildgképeket, amelyek a tarsadalmi és politikai befolydsoljak.>*

47 Uo.

48 Ebben a részben BARNA Gébor 2006-ban elhangzott Népi kultura - nemzeti kultira - nemzeti identitds c.
el6adasanak részleteire tAmaszkodtam. BARNA Gébor 2006. Az el6ad6 altal idézett szerz6k munkainak
pontos cimleirdsa Barna el6adasanak végén talalhato, elérhetéségét Id. az Irodalomjegyzékben!

49 NIEDERMULLER Péter 2002, 11. Lasd még SMITH 1995, 155.

50 NIEDERMULLER Péter 2002, 14.

51 NIEDERMULLER Péter 2002, 15.

52 SMITH 1995, 56-57., utal mas nemzetdefinicidkra is. Lasd még: NIEDERMULLER Péter 2002, 16.

53 HOBSBAWN, Eric és RANGER, Terrence kutatasaira utalva NIEDERMULLER Péter 2002, 17.

54 NIEDERMULLER Péter 2002, 17.
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Minden nemzeti kultdra arra torekszik, hogy a befolydsa ald vont egyéneknek vilagos torténeti tu-
datuk, k6zos kulturdlis viselkedésformaik, egyértelm(i 6sszetartozas-érzésiik és sajatos személyi-
ségstrukturajuk legyen.® Ehhez toposzokra, kulcsszimbdlumokra van sziiksége. llyen
kulcsszimbdlumként értendd a népi kultdra is.

A folyamat, azaz a népi kultdra jelenségeinek a nemzeti kultirdba beemelése a 19. szazad elején
kezdédott. Olyan kulturalis jelenségekre volt sziikség, amelyek egy elmdlt, 6si vildgot reprezental-
tak. A népi kultdraban talaltak erre alkalmas jelenségeket, megkezdédott a ,népi kultira nemzeti-
esitése”.% A felhasznalt népi kultura képe ,visszatiikrozte egyes korszakok, egyes ideolégiai,
mUvészeti, politikai irdnyzatok nemzetfelfogasat, valtozo esztétikai izlését”.>” Az alapkérdést Hofer
Tamds abban l4tja, ,hogyan kaptak eddig nemzeti szempontbdl k6zémbos jelenségek (...) nemzeti
jelentést, ez a nemzeti jelentés hogyan véltozott, alakult, esetleg tlint el” az idék folyaman."(...)
,Napjainkig tobb népi kultirakép is forgalomban volt, illetve van Magyarorszagon. A felvildgosodas
képviseldi a népi kulturdban az elmaradottsdg, a tudatlansdg, a babonasdg tarhazat lattak. A ro-
mantika vette észre a benne rejlé 6siséget, esztétikumot, nem egyszer tul is hangstlyozva azt.

A 19. szazad kozepére megsziiletett a folklér, amely nem jelentett mdst, mint a népi kultura bizo-
nyos kivalasztott elemeinek beemelését a nemzeti miveltségbe.> Ez nem a népi kultira egészé-
nek integracidja volt a nemzeti kultiraba, hanem a népi kulttra bizonyos jelenségeinek egyfajta
Jatstilizalasa” nemzeti kultirava, a dominans tarsadalmi érdek, a hatalom tdmogatasa és legitima-
|asa érdekében.®® Egy ,domesztikalt” népi kulturat integraltak a nemzeti kulturaba.®' Egy tarsadal-
milag semlegesitett, politikailag idealizalt népi kulturat formaltak meg és hasznaltak fel.5? A népi
kultdra ebben az 6sszefiliggésben elsésorban mint a hatalombdl kiszoritottak ellenkulturaja fogal-
mazddik meg. (...)

,Mik voltak az emlitett, a nemzeti kulturaba atemelt, ,atstilizalt” elemek? Mindig az adott kor tarsa-
dalmi céljanak megfeleld kulturdlis jelenségek, részrendszerek.” (...)

»A nemzeti kultira megalkotdsa tehat folyamat. Lényegében ,a modern tarsadalmak kulturalis
szerkezetének” megalkotasi folyamata.®® Ez azt is jelenti, hogy a modern tdrsadalmaknak megfele-
I6en ez a nemzeti kultura rétegzett, kiilonbozé kulturdlis stratégidkat tartalmaz, amelyek kozil
egyik vagy masik meghatarozé, dominans szerepet tolt be.® Ma, leegyszerisitve, egy liberdlis és
egy keresztény-konzervativ stratégia vitdjanak vagyunk tandi Magyarorszagon.

A 19. szazad elején egy nemesi dominanciaju nemzeti kultirakép volt a meghatarozo, amelyhez
kés6bb kapcsolddott a (jorészt idegen eredetli) polgarsag, kispolgarsag, munkassag nemzeti kul-
tura-felfogasa. A nemzeti kultura kialakitdsanak folyamata azonban nem lezart ma sem. Mi ma-
gunk is alakitoi, formaldi vagyunk. Gondoljunk csak a nemzeti torténelmi emlékezetet hordozé és
azt szimbolikusan kifejez6 allami tinnepek folytonos atszerkesztésére. Ennek soran a nemzetkozi
munkasmozgalom és a szocialista/kommunista hatalom ideologikus tinnepeinek helyébe®s, 1990
utan, az Uj rendszer szimbolikus tinnepévé oktdber 23-at és a korabbi évtizedekben mar konszen-
zusos marcius 15-ét, augusztus 20-at tette, részben tudomasul véve a keresztény linnepi rend leg-

55 NIEDERMULLER Péter 2002, 18.

56 Uo.

57 HOFER Tamas 1991 - A népi kultdranak lényegében kétféle megfogalmazésa létezik: 1. amely a hatalom-
bél és az irdnyitasbol kiszoritott rétegek kulturajaként, egyfajta ellenkultiraként fogalmazza meg, a 2. pedig
ennek kiegészité (komplementer) jellegét hangsulyozza.

58 HOFER Tamas 1991, 8.

59 NIEDERMULLER Péter 1989

60 NIEDERMULLER Péter 2002, 22.

61 NIEDERMULLER Péter 2002, 20.

62 NIEDERMULLER Péter 2002, 21.

63 Orvar Lofgrent idézi Niedermdiller 77.

64 NIEDERMULLER Péter 1989, 77.

65 BARNA Gabor 2005 hivatkozza Paul Ricoeur ,alternativ emlékezet” kifejezését, RICOEUR, Paul 1999
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nagyobb alkalmait (kardcsony, hisvét, plinkdsd, mindenszentek).%® Néhdny évtized alatti tobbszori
atszerkesztése, s a koréttik zajlo ideoldgiai vita, valamint az er6teljes szekularizacié azonban
megkérdéjelezte sok tinneplink hitelességét, érvényességét.

Oktdéber 23-a meglinneplésének ritusait, targyi és szévegi szimbdlumrendszerét pedig csak most
alakithatjuk ki. Ennek érdekében az elmult masfél évtized ismét hangsulyosan a népi kultura felé
fordult, s annak egyik elemét, a fejfat tette 6sszetett értelmezésben oktéber 23-a nemzeti szimbé-
lumava. A legtobb magyarorszagi telepiilésen ugyanis 1990 utan ugynevezett kopjafat allitottak
1956-0s emlékmiként. Ebben a targy- és szimbdlumvalasztasban biztosan benne van a fejfa = sir-
jel azonositas mellett a kopjafa = 6si, keleti harci eszkdz = magyarsag-szimbdélum is.”¢”

Az identitds

»A népi kultdra és a nemzeti kultlira az azonossdagtudat felépitésében is fontos sze-
repet tolt be. Az identitds fogalma csak a mi/6k — én/6 ellentétparban értelmezhetd. Reflektalt-
sdga csak bizonyos konfliktushelyzetekben erételjes, amikor valaszt kell adni arra a kérdésre: ki
vagyok én, mi vagyok én? A valasz legtobbszor a nemzeti kultura kindlta mintdkban fogalmazdédik
meg, amelyek sztereotipidkka valtak; példaul: ,a reformatus vallds = magyar vallds”. Az identitas
azonban szintén nem allapot, hanem folyamat.%® Szerkezete kiilénb6z6 jellegl és tipust motiva-
cios er6k hatdsa alatt allandéan alakul. Ha azonossagtudatomat illetéen egyéni tapasztalatom ne-
gativ, akkor identitasvalsagba keriilhetek, ami identitasvaltast eredményezhet. Uj identitdsminta
keletkezik, amelynek egy masik tarsadalmi értékelésben akar egymast kizaré osszetevéi lehetnek.
llyen példa a Kassa kornyéki magyar reformatusok nyelvvesztése, de a vallasukhoz valé ragaszko-
das révén reformdatus szlovaksdag jott |étre, vagy az erdélyi reformatus, illetéleg rémai katolikus ro-
manok egyre névekvd csoportja.®®
Ezek a példak azt mutatjak, hogy a nyelvnek — szemben a belénk régziilt ,nyelvében él a nemzet”
sztereotipidval — valtoz6 szerepe lehet a nemzeti identitds megformaldsaban. Mar Gyorffy Istvan
észrevette, hogy a magyar nyelv 6nmagaban nem elég megtarté erd.”? Ezt bizonyitja a kozéposz-
taly gyors asszimilacidja a Trianont kdvet6 utdédallamokban.”” Vagy utalhatunk a nyelviiket vesztett
skotokra, irekre, vagy az amerikai magyarokra, a magyarorszagi németekre.”> Mas meghatarozéok
vehetik at az identitas szerkezetében a domindns szerepet. Gyakran a vallds. Elég itt a moldvai
csango-magyarok dnmeghatdarozasat emliteni: rémai katolikusként definidljak magukat.

Az identitds 6rzéséhez — ugyanugy, mint a nemzeti kultira fenntartdsdhoz és ataddsahoz - intéz-
mények kellenek: ,a templom és az iskola”, de csalad, folklor-csoport, part, radio, televizid, Ujsag és
egyebek. Ha ezek hidnyoznak vagy elvesznek, az identitdsérzés nehezebb vagy egyszerlien lehetet-
len. llyen helyzetekben hangsulyosabb szerepet kaphat a népi kulttra egy vagy tobb eleme: a vise-
let, az ételek a taplalkozasi kultiraban, vagy a vallassal 6sszefliggd szamos kulturdlis
megnyilvanulas, kiiléndsen az linnepek szokasrendje. Kisebbségben tulhangsulyozddik a folklér
jellegl kultdra, mert az iskola kdzvetitette magas kultira idegen, az uralkodé tébbségi nemzeté,
vagy nemzetkozi lehet.”® A csangok anyanyelvi kulturdja kizarélag a szébeliségben él. Az irdsbeli-

66 Az emlékezés kulturajardl lasd: ASSMANN, Jan 1999

67 BARNA Gabor 2006

68 PATAKI Ferenc 1987, idézi BARNA Gabor 2006

69 ORBAN-VETESI 2006, idézi BARNA Gabor 2006

70 BARNA Gabor 2006 hivatkozza GYORFFY Istvant és BALINT Sandort, ANDRASFALVY Bertalan 1991. 166
alapjan. BALINT Sandor (1934): ,Nemcsak nyelvében él a nemzet, de tradiciéiban is."

71 ANDRASFALY Bertalan 1991, uott

72 BARNA Gabor 2006 hivatkozza: ERB Maria—KNIPF Erzsébet 2001.

73 FABIAN 1994: "..gyakorlati példaként egyszer nézziik végig a magyarorszagi nemzeti kisebbségek 6nallé
televiziémisorait. Domindl benniik a folklér-kultdra.”
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séghez kotott magas kultura az iskoldk révén roman. A csangok népi kultirajara két nemzeti kul-
tdra, a magyar és a roman is igényt tart.

Az identitdsnak kiilsé6 funkcidi a teriiletiség, a gazdasag és a politika. J6I koriilhatarolhato teriiletet
fogalmaznak meg, gazdasdgilag e teriilet er6forrdsainak ellenérzését igénylik, politikailag pedig
megalakitjdk az ezt szolgald allam szervezetét.”* Az identitas belsé funkcidi az egyénre és a kdzos-
ségre vonatkoznak. Az egyént sokféle szallal kotik kozosséggé.”® Nalunk, magyaroknal, Trianon 6ta
a terlileti és gazdasdagi 6sszetartozas hidnya kikényszeritette a ,haza a magasban” gondolat meg-
alkotdsat, a kultirnemzet fogalmdanak bevezetését.”®

Népi kultura, nemzeti kultira, nemzeti identitas kapcsolata a globalizacié kordban

A globalizacié egyik kovetkezménye a kulturalis konvergencia. Ennek a folyamat-
nak is megvan a maga tudomanytorténetisége. A jelenséget a néprajzban és az antropolégidban
transzkulturdcionak, akkulturdcionak, hibridizacionak vagy kreolizaciénak nevezték és nevezik.””
Napjaink globalizal6dé kulturdja a média és a példatlan nemzetkozi mobilitds miatt keverék-kul-
tdra, allapitotta meg Anthony Smith. Egy csomo ambivalens, vagy épp ellentmondé 6sszetevébdl, a
hagyomanyos helyi, népi és nemzeti motivumok és stilusok utanzasabasl, a modern tudomanyos,
kvantitativ és technikai kozbeszédbdl, a tomeg-fogyasztas kulturajabol szervezédik, amely egy-
forma darucikkekbdl, képekbdl, gyakorlatbdl és jelszavakbdl all. Ezek egymas kozti kdlcsonos flig-
g6sége atfogja szinte az egész foldkerekséget, s a globalis telekommunikacié és a komputerizalt
informacids rendszerek egységesité nyomasa alatt miikodik.”® Eredménye az elismerésre szamot
tarté tomegkultira, a szubkultirdk sokasaga, amelyet Péter Laszl6 ,selejt kultirdnak” nevezett
1948-ban.” Vele szembe a nemzeti kultura allithatd.

A globdlis kulturanak harom jellemz6 jegye van: egyetemes, technikai és idétlen.®° A globalis kulttra
is mesterséges kultura,®’ am kontextus- és idé nélkili.?? Fé jellemzéje az id6 és a tér 0sszeslirliso-
dése. A globalizacié elszakitja a helyet a tértél. ,A helyek rogzitettek maradnak ott, ahol a » gyokereink
«vannak. A teret azonban egy szempillantés alatt 4t lehet szelni. igy semmisiti meg az idé a teret."s
igy zsugorodik dssze a vilag, alakul ki ,vilagfalu”.

A globdlis technolégiak atlépnek az orszaghatarokon, és ebben a helyzetben nagyobb egységek
jobban helytallnak a vildgot atfogé gazdasdgi versenyben. Az Eurépai Unié egyfajta gazdasagi va-
lasz a globalizaciora.®* De vajon lehet-e a kultura tekintetében is eurdpaisagrol beszélni, formalo-
dik-e eurdpai identitas, s mi torténik a nemzeti kulturakkal a globalizacié folyamataban?

Egy vildgméret(i 6sszehasonlitdsban valéban beszélhetiink eurdépai jellemvonasokrél, hiszen a ze-
nében, a képzémlivészetben, de az irodalomban is allandé és folyamatos csere, érintkezés tortént
az eurdpai népek kozott.® Europat a gorog-romai gyokereken felépiilt keresztény kultiran alapuld
sokszinlség jellemzi.t A kdzeledés, a migracio ellenére azonban a mindennapi élet, a népi kul-
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tlra,®” az etnikumok és a nyelvek®® teriiletén megmaradtak és megmaradnak a kiilonbségek.

A média altal tdmogatott globalizacié tehat csak rész-globalizacié lehet. S ebben a helyzetben épp
e kiilénbségek, a regionalis kulturak értékelédnek fel. Ezt a folyamatot Herman Bausinger Ugy értel-
mezi, hogy ha a nemzetallamoktdl politikai jogokat vonnak el, abbdl a kultirnemzetek profitalnak.®
Az identitds kils6 funkciéibdl a nemzetdllamnak kisebb-nagyobb részt fel kellett adnia: a hatarok
elvalasztd/védd szerepe csokkent, a gazdasag nemzetkdzivé valt, a politika bizonyos dontési szint-
jeit is at kellett adni unids intézményeknek.

Ugyanakkor az Eurépai Unié nagy hangsulyt fektet olyan kérdésekre, amelyek elsésorban helyi
szinten valdsithatok meg: ilyen a hatarokon atnyulé eurorégios egytittmikddés, a fenntarthat6 fej-
I6dés, a természeti kornyezet megdévasa, a helyi hagyomanyok és kultira megdrzése. Ez pedig
nagymértékben erdsitheti — ha van rd dominans politikai akarat — a lokalis, s abban a népi kulttra
poziciéit, s szolgalhatja a magyar nemzeti kozosség (regiondlis) Ujraegyesitését is. A népi pedig
ebben az 6sszefliggésrendszerben ugyanazt jelenti, mint kordbban a nemzeti kultira megformala-
sanal: a gyokereket, az el6dok életét és kulturajat, a tajat, s a megtarté kozosséget. S itt kap esélyt
a hagyomany mint a vélasztas lehet6sége.?® A tradicid, az atadds folyamata arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy egy lehetséges Utjat valasztottuk a megvaldsithato és tetszetds, ismert vagy nem is-
mert utaknak. A hagyomany a gondolkodasrol, kovetkeztetésrél és indoklasrol szol. A hagyomany
felfogasa, koncepcioja tehat feladat megjeldlésére sziiletett.® Az Eric Hobsbawm dltal bevezetett
Jkitalalt (megalkotott) hagyomany” fogalma azt mutatja be, hogyan lehet felhaszndlni a multat és
annak kulturalis reprezentacidjat arra, hogy kozosséget formaljunk és 6sszetartsunk.®? llyen tipiku-
san kitaldlt hagyomanynak mindsitheté mai életiinkben a nemzeti/allami tinnepek mellett az aratd-
linnep és az uj kenyér innepe, a Debrecen nevével mara 6sszeforrott virdgkarneval, vagy a
Hajduszoboszlén feldjitott szilveszteri kongatds, az dpusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark min-
den rendezvényével, hogy csak néhany példat emlitsek.

Az elmult évtizedek totalitarius rendszerének elmultaval az emlékezet- és identitdsépités napjaink-
ban nemcsak nemzeti (orszagos) szinten folyik, hanem a helyi kozosségek szintjén is, hiszen a
szocializmus els6sorban ezeket verte szét. A ,helyi kulturdlis 6rokség” szamos jellemzéje targyia-
sul ebben a folyamatban. A helyi kultirabdl meritenek, amikor a helyi linnepeket és ritusokat, vagy
a helyi gazdalkodas jellemz6 terményeit, s az arra alapozott taplalkozasi kultirat emelik a kozos-
ség szimbolikus megjelenitéjévé.?® A helyi kultdrardl beszéliink els6sorban, amikor a kulturdlis 6rok-
séget, napjaink egyik kulturalis-politikai kulcsfogalmat emlitjiik. Ez a kultura kiterjesztett
értelmezését jelenti: benne foglaltatik a természeti kdrnyezet, az épitett orokség, valamint a szel-
lemi kulturdlis 6rokség is. Benne ,a kulturdlis szervez6désnek a tudatos, szervezett elemei és me-
chanizmusai vannak tulsudlyban a spontaneitds felett. Jollehet, a multtal kapcsolatos kotelékei
tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a multrél szél, hanem a jelenrél. Ennek talan két
eleme van: egy a térrel, egy a multhoz fiz6d6 viszonnyal kapcsolatos.”* A lokalitds, a regionalitds
ismét szimbolikus szerepet kaphat. A helyi népi-paraszti kultura felé fordulas k6zosségformald és
megélhetést javitd torekvéssé valt napjainkban. Ez pedig a globdlis szemlélet helyi megjelenése, az
okolégiai gondolkodas, a fenntarthaté fejlédés uniés normajanak is megfelel. A népi kultdra itt
nem ellenkultdraként, hanem a nemzeti kultira kiegészitéjeként fogalmazdédik meg.
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Vercseg Mi a koz6sség?

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tehat a mai magyar nemzeti identitas épitésében, alakitdsdban a
globalizacioé és az Eurdpai Unid szerepét sem. A csatlakozassal - egy idére — eldélt, hogy Magyar-
orszag a nyugat-europai kotédést valasztotta. Ennek azonban nyilvanvalé ellenhatdsa a mai kézbe-
szédben az unidpartiak és az euroszkeptikusok vitdja, ami mogott olyan régi ideoldgiai vitdk djultak
meg, mint a keleti eredet versus nyugati kdtédés, a finnugor és a térok nyelvi rokonsag. Az errél
sz0616 vitadban is identitdsok, ideoldgidk itkdznek, gondoljunk csak az uniés alkotmany kordili nép-
szavazdasokra. Az irdnyité uniés és nemzeti politikai elit intézményeket hoz létre és mozgdsit az
uniés szimbolumrendszer: unids zaszld, himnusz, uniés térvények, intézmények és tdmogatasaik
népszer(sitése, az eurdpai identitds formaldsa érdekében. Balint Sandor fél évszazada irta le eze-
ket a gondolatokat: ,Eurdpa egyetlen Utja az univerzalizmus, a népek és kultirak mellérendeltsége
és szovetsége, a nyelvi esetlegességeken foliilemelkedd szolidarizmus, a keresztény hit és eurdpai
mult kozosségében valé Ujjasziiletés”.*> Kérdés, hogy a kereszténység cementje nélkiil lesz-e, és
mikor lesz eurdpai identitdas?”

Kozosségek — valsag és hidny®®

Az andmidval és a tarsadalmi t6kével kapcsolatban vizsgalatok sora mutatott mar
rd arra, hogy a kozés megegyezésen alapulé értékek és normak hidnya (anémia), tovabba a biza-
lom, a halézatok és a szolidaritas hidnya (tarsadalmi t6ke) a tarsadalmi és kozosségi élet szinte
minden teriiletén megmutatja negativ hatdsait.

Az andmia

Az anémia a modernizaléddott emberek tarsadalmainak betegségtiinete. A gorog
sz6 abban az értelemben valt szocioldgiai kulcsfogalomma, hogy a modern tarsadalmakban a ha-
gyomanyos normak és szabdlyok fellazulnak, és nem képz6édnek helyettiik Ujak. Ezaltal egy adott
teriileten a tarsadalmi egyiittélés szabalyai 6sszezavarodnak, a normak elvesztik befolydsukat az
egyének viselkedésére, s ez a devians viselkedés hatterében allé egyik ok is lehet.®” Az andmia azt
az dllapotot is jelenti, amelyben a tdrsadalom szabalyozé hatdsa nem, vagy nem eléggé érvénye-
slil, példaul ha az egyén ugy latja, hogy csak helytelen eszkdzokkel érhet el megfelel6 életkorilmé-
nyeket, életminéséget.

Az andmia azt is eredményezi, hogy az egyén nehezen igazodik ki a tarsadalomban, a helyi kozos-
ségben, s6t, a sajat életében is. Nem ismeri ki magat a megvaltozott vildgban, nem érzi magat ott-
honosan benne, igy nem is tud aktivan viszonyulni hozza.

A Central European Opinion Research Group 1999-2001-ben kutatta harom kdzép-eurdpai orszag,
Csehorszag, Lengyelorszdg és Magyarorszag lakosainak véleményét kiilonb6zé tarsadalmi kérdé-
sekben, igy az anémia témajaban is.

A kutatds az anémia kdvetkezé dimenzidira terjedt ki: magényosség, orientdciohiany (,manapsag
alig tudok eligazodni az élet dolgaiban”), hatalomnélkiiliség (,mindennapi dolgaimat nem tudom
befolydsolni”), a munkéatdl valé elidegenedés (,a munkaban altaldban nem lelem 6romomet”), a
normaszegés, a tarsadalom tagjai kdzotti kapcsolatok hidnya és a masok problémaival szembeni
érzéketlenség. A kutatds megallapitja, hogy a megkérdezettek orszagaiban, kiilonb6zé mértékben
ugyan, de mindeniitt teljesen vagy részben igaznak tartjak az allitast: ,aki vinni akarja valamire, ra-
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kényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon” és elfogadjdk a normaszegés sziikségességét
(a legtobben Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a legkevesebben Csehorszagban).®®

A magyar tarsadalom is anémids allapotban van tehat, s tobbféle értelemben is. A demokraciaval
Osszefliggésben azt az éridsi — s gyakran fajdalmas — tarsadalmi tanuldsi folyamatot emeljiik
most ki, amely a rendszervaltas 6ta zajlik Magyarorszagon, s amely ravilagit az anémia jelenlétére
és természetére is. A tarsadalom nap mint nap szembesiil olyan jelenségekkel, amelyek ravilagita-
nak a jog és mas intézmények korlataira. A kozvélemény és a tarsadalomiranyitas el6tt talan kezd
vildgossa valni, hogy a térvények 6nmagukban nem képesek megnyugtatdéan szabalyozni az egyiit-
télés kereteit, ahhoz kozmegegyezésen alapulé normakra is sziikség lenne, amelyet az emberek
onmagukra nézve hasonldan kotelezd jelleglinek tartandnak, mint a jog intézményét.

A normak hidnya rdvilagit a szocializdciéban kulcsszerepet jatszo intézmények, a csaldd, az iskola,
a kortdrscsoportok és a helyi kozosségek érték- és normaképzd szerepének jelentéségére. Egy, a
pedagogusok értékvalasztasdra vonatkozé kutatas példaul nem tudott latens struktdrat, vezérléel-
vet taldlni a pedagdgustarsadalom értékvalasztdsai mogott, és ezt sszecsengbnek véli a népes-
ség orientdciohianyaval, vagyis azzal, hogy az emberek alig tudnak manapsdg eligazodni az élet
dolgaiban.?® Az intézményes tanulasi/szocializaciés folyamatok nem segitik el6 a kozdsségi lény-
nyé, dllampolgdrra szocializalédast. John Dewey amerikai filoz6fus, az oktatdsi rendszer megrefor-
maldja szerint a nevelés célja egyenesen a kozos életben vald osztozas. Nevelhetiink-e
kozosségiségre kozosségek nélkiil? Dewey arrdl is beszél, hogy k6zosség nélkiil nincs demokracia,
mert az igazsdg keresésének a kozosségben, a szomszédok kdzott kell elkezdddnie. A demokracia
fontos politikai berendezkedési forma, hisz az emberek legszélesebb rétegének és a legnagyobb
mértékben biztositja az aktiv részvételt.’®

A helyi k6z6sségek érték és normaképz6 szerepérdl kevés szo esik, pedig a hely szelleme, a mintak
és megoldasok, a k6zosséghez tartozds foka, a helyi identitds tartalma, a helyi szabalyok meghoza-
talaban vald részvétel és e szabalyok betartdsa, a kozjéért vald helyi cselekvés legalabb olyan erével
hatdrozzak meg a k6zds normakat, mint a felsorolt intézmények. K6z6s normak kialakuldsa nem
képzelhetd el jol mikddé, funkcionalis helyi k6zosségek és szervezett civil tarsadalmuk nélkiil.

Hérom, egymdssal 0sszekottetésben allo érték — és rajuk épiilé norma — megléte lenne a legfonto-
sabb a koz0sségi életben:

Tolerancia — egymasra nyitottsdg, kivancsisdg, talan még tisztelet is, egymas meghallgatdsa és a
tanulds iranti hajlanddsdg.

Kolcsdndsség (reciprocity) — Robert Putnam igy irja le a kdlcsondsséget dltaldban: ‘ezt most meg-
teszem neked, anélkiil, hogy barmiféle azonnali viszonzast varnék, s anélkiil is akar, hogy ismerné-
lek téged - bizva abban, hogy az utam soran te, vagy barki mas viszonozni fogja a szivességet.”"
Bizalom (trust) — bizakodo6 elvdras a tekintetben, hogy az emberek és az intézmények egymassal
Osszeférve, becsiiletesen és helyesen, szavahihet6en és megbizhatdan fognak cselekedni, hiszen
ez a kozosség viragzasanak elsédleges feltétele (szoros kapcsolatban a kdlcsonosség normajaval,
a civil halézatok elkotelezettségével).'%? Az egymads irdnti bizalom lehetévé teszi az emberek
egylttmikodését és fejl6dését.
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A demokracia térhdditasat nagyban neheziti, hogy a rendszervaltas 6ta sem valtak altaldanosan pre-
ferdlttd olyan Uj értékek és normak, amelyek adekvatak lennének az Uj tdrsadalmi rendhez, a de-
mokrdcidhoz és a piacgazdasaghoz, s amelyek a civil kontroll alapjat is képezhetnék: szabadsdg,
demokracia, civil tarsadalom; helyi kozosség, részvétel és onszervezddés; onsegités, onirdnyitds és
véllalkozas; egylittmiikodés és szolidaritds; szimmetrikus kapcsolatok, és hasonldk.

Mindezek akadalyozzak a kozosségek megujulasat és a sodrodast erdsitik. A k6zosségfejlesztés-
nek megvannak a lehetéségei a k6zdsségi/tarsadalmi kohézid erbsitésére, a gyakorlati beavatkozas
mddszereinek kore is széles. A prevencid, a tarsadalmi kommunikacié, az egymds megismerése, a
pdarbeszéd, a kdz0s ligyek azonositdsa, a k6zds cselekvés és tanulds fontossdgat az érték és norma-
képzés terén sem lehet tulbecsdilni.

A tarsadalmi t6ke — kapcsolatok, haldzatok és fejlesztésiik

A tarsadalmi t6ke a civil tarsadalom természetes alapanyaga, szdvete, a minden-
napi érintkezés millié interakcidjara vonatkozik. Az emberek hozzak |étre, tarsadalmi kapcsolataik,
csoportokban vald részvételiik formalasa kozben.

A terminust el6szor Pierre Bourdieu és James Samuel Coleman hasznaélta a 80-as évek soran,
majd Robert Putnam tette hiressé 1993-ban megjelent munkdjaban: A demokrdcia mikddtetése:
civil hagyomdnyok a modern Itdliaban. Ebben — kutatdsaira tdmaszkodva — megallapitja, hogy a tar-
sadalmi t6ke fokozza a tarsadalom eredményességét: a bizalom egymads irdnt, a kdlcsénos tdmo-
gatds, az emberek kdzotti kapcsolatok, a formalis intézményeken (jog) kiviil is mikédé szabalyok,
kozos normak és a viszonossag — gazdasagilag is — er6s kozosségeket teremt, ahol a kozosség
eréforrasait a kozosség egyiitt birtokolja.

A tarsadalmi téke fejlesztése az adllampolgdrok cselekvé és akaratlagos elkotelezését jelenti a
részvételen alapuld kdzosségen beliil.

Kutatasok és mérések a tarsadalmi tékével kapcsolatosan

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2005-ben kutatdst rendelt a TARKI Tarsadalomkuta-
tasi Intézet Rt.-t6l annak érdekében, hogy ,széles kord attekintést kapjon a fejlesztésben vilag-
szerte alkalmazott tarsadalmi t6ke fogalmanak hasznalatardl, megkozelitéseirdl és a fejlesztésben
betoltott szerepérél és dtleteket kapjon az alkalmazés elképzelhet formairdl (TARKI 2005).

A tarsadalmi t6ke mérésével Eurépatol Ausztralidig és Amerikdig sokan foglalkoznak, s a 1990-es
évektdl a Vilagbank egyik vezet6 projektjévé is valt. A kutatdsok zome a ,tarsadalmi” részvétel, a
tarsadalmi halézatok és tarsadalmi tdmogatds, a kdlcsondsség és bizalom (kdzds normak, érté-
kek) és az dllampolgari ,civil” részvétel (egylittm(ikodés) témaiban dolgoz ki mérési modszereket,
melyekkel a gyakorisdg mellett a tarsadalmi téke eredményeit is mérik.

Magyarorszdagon is tobb ilyen mérés zajlott, s ezek eredményei jol publikaltak, nyomon kovethetdk.
El6szor kozosségfejleszt6 terepmunkak keretében vizsgaltuk a helyi tdrsadalmi téke allapotat'®s,
majd 2005-t6l a Civil Kollégium Alapitvany és a Kozosségfejleszték Egyesiilete kezdett Kozbiza-
lom-felméréseket végezni, az Allampolgéri Részvétel Hete keretében, Péterfi Ferenc vezetésével.
Ezek keretében 3000-7000 f6t ériink el évente, szlréproba-felvétellel (KOZBIZALOM-jelentések
2005-2016). Az emberi eréforrds minéségérél végzett kistérségi vizsgalatok is ide sorolhatok.'
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Erdemes megnézniink a mérési gyakorlat témakéreit, mert tagoltsagukkal megfoghatéva teszik az
eddig altalanosként kezelt teriileteket.
JTarsadalmi” részvétel
Egyik része a tarsadalmi téke forrasainak mérése, példaul a klubokban, templomok-
ban, szervezetekben, stb. létrejové taldlkozdsok sordn sziiletd, személyes kapcsolatokat, kdlcson-
hatdsokat jelz6 mutaték. Egy mdsik elem a tarsadalmi t6ke eredményeinek mérése. Az 6nkéntes
munka példaul fontos jelz6je az emberek abbéli hajlandésaganak, hogy masok szamara hasznos
tevékenységet végezzenek.
Mérés:
+ Akulturalis, szabadidés, tarsadalmi csoportok szama
+  Onkéntes szervezetekben val6 részvétel

+ Arészvétel gyakorisdga és intenzitdsa

+  Vallasi tevékenység

Tarsadalmi hdlézatok és tarsadalmi tdmogatds

A tarsadalmi t6ke Iényeges forrasainak tekintik, minthogy az emberek kdzotti cse-
rék szama és tipusa és a kialakuld kozos identitasok kihatassal lehetnek arra, hogy mennyi tdmo-
gatast élvez az egyén, s rdaddsul a segitség mas forradsaihoz is hozzajuttathatja.
Mérés:

+ Arokonokkal, baratokkal vagy szomszédokkal valo taldlkozas, beszélgetés
gyakorisaga

+ Virtualis hal6zatok — a kapcsolat gyakorisaga és intenzitdsa
« A koOzelben él6 baratok, rokonok szama

+  Kit6l lehet segitséget varni?

+  Kinek segitsenek?

+ Az élet tudatos iranyitasa

+ Az élettel valé megelégedettség
Kolcsonodsség és bizalom (k6zos normak, értékek)

A kélcsbndsség és a bizalom a tarsadalmi téke kdzponti elemeit képezik. A bizal-
mat a tarsadalmi tékével szoros kapcsolatban all6 dolognak tekintik, vagy annak kozvetlen része-
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ként, vagy pedig annak eredményeként. A kdlcsonosség az emberek kdlcsonos haszonért vald
egylttmiikodési hajlandosagat méri, és ugyancsak a tarsadalmi téke kdzponti elemét képezi.
Mérés:

+ Bizalom a hozzad hasonlék irdnt

+ Bizalom a hozzad nem hasonldk irant

+ Az emberek szivességeket tesznek egymadsnak, és viszont

« A koOz0s értékrend érzékelése

Allampolgari, ,civil” részvétel (egyiittmiikodés)

Az dllampolgdri részvétel a kovetkez6k mérését foglalja magaba: helyi igyekben
vald egyéni részvétel és a helyi ligyek befolyasoldsara valé képesség érzékelése, valamint a civil in-
tézményekbe vetett bizalom. Az intézmények irdnti bizalom kiilénb6zé szintjei.

Mérés:
+ Az események befolydsoldsara vald képesség érzékelése

+ Mennyire jol informaltak az emberek helyi és orszagos ligyekben?

+ Az emberek viszonya a kdzhivatalnokokkal és a kormanyzati képvisel6kkel;
részvétel a helyi cselekvési szervezetekben; gyakorisdg

+ A szavazasra val6 hajlandéséag

Milyennek tekintik a helyi kornyezetet? (k6zds normak, értékek)

A helyi kornyezetrél feltett kérdésekre az emberek altal adott valaszok részben flig-
genek sajat személyes korlilményeiktél is, példdul a teriileten beliili személyes kapcsolatok mérté-
kétdl és milyenségétdl. Tikrozik azonban a lakéhely hatdsait is, s ennek néhany aspektusat a
teriilet tarsadalmi tékéjének szintje is befolyasolja.

Mérés:
« Afizikai kdrnyezetrél vallott nézetek
« A helyiinfrastruktura
+ Ahelyben éléssel valé megelégedettség
+ A blinozéstél valo félelem
Hosszan értekezhetnénk a tarsadalmi téke valamennyi elemérél (bar szinte valamennyit érintettiik

mar), de tanulmanyunk végén a halézatokkal kapcsolatos ismereteket szeretném béviteni, hiszen
az a koztudatban a halézatot leginkabb az internettel és a virtudlis kozosségekkel azonositjak, de a
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helyi k6z0sségi haldzatokrdl kevés sz6 esik, pedig egyre tobben vannak azok, akik szerint a fejlesz-
tési paradigmavaltas kulcsszerepldi a helyi hal6zatok.

Halézatok

A tarsadalmi t6ke fogalmat népszer(isité Robert Putnam ugy hatarozza meg a tar-
sadalmi t6két, mint halézatok, normak és bizalom, amely képessé teszi a résztvevéket arra, hogy
hatékonyabban m(ikodhessenek egyiitt kozos célkitlizéseik elérése soran”.’%

A formadlis és informalis halézatok kdzponti helyet foglalnak el a tarsadalmi téke fogalmi
meghatarozdsdban. Olyan személyes kapcsolatokként hatarozzak meg 6ket, amelyek
halmozdédnak, amikor az emberek kolcsonhatdsba Iépnek egymdssal a csaladban, a munkahelyen,
a lakéhelyen, a helyi egyesiiletekben és egy sor formalis és informalis taldlkozéhelyen.'%

A hdlézatokat Ujabban Ujrakategorizaltak, hogy kilonbséget tegyenek a tarsadalmi téke érintett ti-
pusai kozott. E halézatok a kdvetkezbk:

+  0sszekotd tarsadalmi téke (bonding social capital) — erés kotédések jellemzik,
példdul a csalddtagok kozott, vagy egy etnikai kisebbség tagjai kozott. A
tarsadalmi t6kének ez a formaja hajlamos mdasokat kizaré, homogén csoport- és
kozosségi tudat kialakitasara. Az 6sszekotd tarsadalmi téke a csalddon,
rokonsagon, nemzetiségen beliili klcsonos segitséget, szolidaritast is erésitheti,
mint egyfajta erés tarsadalmi ragasztéanyag, de forrasa lehet a kirekeszt6, masik
csaladdal, népcsoporttal, nemzetiséggel szembeni ellenséges magatartasnak is; a
»,megéléshez” j6;

+ Athidalé tdrsadalmi téke (bridging social capital) — gyengébb, kevésbé siird, de
csoporthatdrokat dttoré kotédések jellemzik. Ez a forma inkabb alkalmas a
kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek k6zotti kapcsolatteremtésre, példaul Gizleti
partnerek, ismer6sok, kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozé baratok, a baratok
baratai stb. kdzott; az ,el6rejutdshoz” j6.

+ Osszekapcsol6 tarsadalmi téke (linking social capital) — a civil tdrsadalom és a
kormdnyzat, illetve mas hierarchikusan elkiiloniilé tarsadalmi egységek
0sszekapcsoldsat szolgalja. Mint ilyen, egyarant lehet a civil tdrsadalom és a
kormdnyzat k6zotti jobb egylittmikddést el6segité ,dttétel”, de lehet példaul
korrupcios kapcsolatrendszer is.

Az 6sszekotd és az athidald tarsadalmi téke kozotti megkiilonboztetés azért fontos, mert a tarsa-
dalmi t6ke hatdsa fligg attdl a formatol, amelyet adott koriilmények kozt felvesz. Gyermekkorban
és idds korban példaul az 6sszekoté tarsadalmi téke fontosabb az egészség szempontjabdl, a
munkat keres6k szempontjabol pedig az athidalé tarsadalmi téke a fontosabb. Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy az er6s 6sszekotd tarsadalmi téke szolgalhatja a kirekesztést is, ezt gyakran a tar-
sadalmi téke egyik ,rossz oldalaként” emlegetik.

105 PUTNAM, Robert 1996, 56.
106 National Statistics 2001
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Az 6sszekapcsolo tarsadalmi téke meglehetésen Uj fejleménye volt a halézatok tarsadalmi t6kéjé-
rél sz6l6 a vitdnak, amely a Vildgbanknak a fejléd6 tarsadalmak fenntarthato fejlédését célzé napi-
rendjébdl nétte ki magat.

A fejlédés kontextusdban fontossdgdt az alapozza meg, hogy a kiilonbdz6 testiileteknél, intézmé-
nyeknél dolgozdk k6zponti szerepet jatszanak a helyi k6z6sségek fejlesztési projektekbe vald bevo-
ndsaban.

Koz6sség, mint haldzat, mint helyi tarsadalmi rendszer

Az a tény, hogy az emberek egymads kdzelségében élnek, még nem jelenti sziikség-
szerlen azt, hogy kozosséget alkotnak — a koztiik 1évé viszonyok, kapcsolatok és informalis haléza-
taik teszik 6ket kozosséggé: csalddok, baratok, szomszédok, a civil élet és mas ,erés és gyenge
kotések” variacioi.

A helyi halozatok kialakuldsa és mikddése ellen haté erék
Globalizacios (vilagszintli egységesedési) folyamatok a gazdasag, tdrsadalom és
kultdra terén, amelyeket nemzetkozi megallapoddsok és nemzetek feletti intézmények szabalyoznak.

Néhany 6 jellemzdje:

+ A piac és fogyasztds jelentéségének feler6sodése, hatalmi er6centrumok
kialakuldsa, melyek a helyi dontéshozatal, drutermelés és eladas ellen hatnak

+  Allampolgarok helyett fogyaszték
+ Azindividualizmus eré6sddése a kozosségiség rovasara. A mindnyajunkat érinté
szenvedésekre leggyakrabban egyéni megoldasokat kerestiink
A helyi halozatok kialakuldsa és m(kddése mellett hatd erék
Az ellenhatasként fellép6 f6 folyamatokbol néhany:
1 A lokalitas fontossaganak felismerése
+ identitas, normaképzés, hagyomanyok megdrzése és tovabbépitése
+ atarsadalmi téke; a helyi demokracia jelentéségének és gyakorlatanak
Ujrafelfedezése, Uj demokraciamodellek terjedése (deliberativ médszerek); a
helyi gazdasdg fellenditése stb.
2 A fejlédés Uj koncepcidjanak kialakitdsa — fenntarthato fejl6édés, mely szorosan
0sszefligg a lokalitassal és a helyi tarsadalmi téke fejlesztésével (kommunikacio,
kapcsolati rendszerek bévitése, kozosségi tanulds, egylittmiikodés, szervezettség

- civil részvétel).

3 A nemzetek feletti civil tarsadalom kialakuldsa, halozati szervezédések
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Ko6zj6é és maganjo

A koz ligyeinek el6térbe keriilése sériil a tarsadalmi téke elsésorban maganvagyon-
ként, s nem kozvagyonként vald kezelésének kovetkeztében. Hogy ez miért baj, azt Petr Maté&ju
cseh professzor segitségével érthetjiik meg.

Matéjl a tarsadalmi t6kének két dimenzidjat kiilonbozteti meg: a tarsadalmi téke mint kézjészag
(kozvagyon) és mint maganjészag (maganvagyon).

A tarsadalmi t6ke mint kbzjészag — bizalom és atlathatdsdg: itt a tarsadalmi t6ke tdrsadalmi jel-
lemzéként jelenik meg, ,amely az altaldanos bizalom, valamint a tarsadalmi viszonyok és halézatok
atlathatosdganak gyiimolcse ... A tarsadalmi téke itt a tarsadalmi viszonyoknak az a mindsége,
amely lehet6vé teszi az egyének szamara az egytlittmikddést és a kozos cselekvést.’?” Ezek kozott
a keretek kozott a tarsadalmi téke a személykozi, valamint a kdz- és politikai intézmények iranti bi-
zalom magas fokan alapul, és abbdl a meggy6z6désbdl ered, hogy a legtobb érintkezés atlathato
és biztonsagos. Ebben az 6sszefliggésben a tarsadalmi téke olyan kozjészag, amely a hatékony-
sdg és termelékenység magasabb szintjének elérését segiti el6.

A tarsadalmi téke, mint magdnjdszdg — kolcsondsségi haldzatok. Itt a tarsadalmi téke mint egyéni
jellemz6 jelenik meg: az ember arra valé képessége, hogy hatékonyan érvényesitse és mozgositsa
a tarsadalmi 0sszekottetéseknek azokat a haldzatait, amelyek a kdlcsonosen hasznos cserére és
viszonossagra épiilnek (Matéj Bourdieu-t idézi) Ebben az 6sszefliggésben a tarsadalmi t6ke olyan
magdnjoszag, amelyet egyéni (és csoportos) célok eléréséhez halmoznak fel és alkalmaznak. A
tarsadalmi t6kének ez a formdja akaddlyozhatja a piaci mechanizmusok hatékony mikddését, va-
lamint aldashatja az atlathatésagot és a szavahihetéséget. Matéjli szerint tovabba a tarsadalmi
t6ke e két formaja (dimenzidja) két kiilon jelenség, amelyek egymas ellenében hathatnak.'%®

Szolidaritas-hidny

A kdzos normak hidnya ravilagit arra, hogy a helyi kozésségek nem, vagy csak ala-
csony szinten tudjak betolteni a warreni kozosségi funkcidkat, s igy nem csoda, ha nem, vagy csak
kismértékben képesek kiegésziteni az intézményes allami gondoskoddas szolidaritaspotlé mikodé-
sét.

A rendszervaltas el6tti Magyarorszagon — és valdszin(sithet6en tobbé-kevésbé az egész szovjet-
blokkban - létezett egyfajta mechanikus szolidaritds, mely még a Il. vildaghaboru el6tti, részben tra-
dicionalis tarsadalombdl 6rokl6dott at, s amely kiegésziilt a szovjet tipusu rendszer ,kdz6s
tudatot” kiépiteni akaré ideoldgiajaval és tarsadalomszervezési modszereivel, kdztiik a felllrél ira-
nyitott szolidaritassal is.

A kollektiv tipusu, k6zos tudaton alapulé szolidaritds a modern tarsadalmakban mindeniitt fokoza-
tosan gyenglil, de a kozép és kelet-eurdpai régioban a rendszervaltassal szinte egy csapasra om-
lott 6ssze. Ez nem jelenti a szolidaritds teljes megsz(intét, hiszen a természeti katasztréfak utdni
segitésben, az 6nkéntességben és adomanyozasban orszagaink lakossaga eddig még mindig pél-
daszer(en teljesitett. De az ,eseménytelen” mindennapokban a nem a kézliliink valdval, hanem a
madsokkal'® torténd, bonyolultabb szolidaritas alig mikodik.

107 PUTNAM, Robert 1996
108 MATEJU, Petr 2004
109 RORTY, Richard 1994
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A gyokeresen megvaltozott tarsadalom/koz6sség nehezen kiismerhetévé valt, s ez alapvetéen ren-
ditette meg a bizalmat, melynek hidnydban a korabbi kdlcsonos segités gyakorlata megtorpant.

S nem csak a valtozasok brutdlis gyorsasaga és ereje valtoztatta meg a szolidaritds gyakorolhaté-
saganak feltételeit, hanem az Uj rendszer, a piacgazdasdag legfébb mozgatérugodja, a verseny is,
amely a szolidaritast felcserélte a konfliktusokra, s problematikussa teszi az egyiittm(ikodést.

A szervezettség-szervezetlenség jelensége

E. F. Schumacher szerint ,A fejlédés nem a javakkal kezdédik, hanem az emberek
tuddsdval, szervezettségével és fegyelmével."°
Egy lokalitasban akkor fejlédhet ki szervezett civil tevékenység, ha a kozpolgarok egyeztetik néze-
teiket és kialakitanak egy k6zosen is vallalhato allaspontot, amelyet aztan az adott dontési szinte-
ken megfelel6en képviselnek is.
Csak szervezett keretek adnak lehet6séget a kozosség Gnmeghatarozdsara, a célok meghataroza-
sdra, tervek készitésére, azok megvalodsitdsara. A lehetéségekkel éIni tudasnak is feltétele a szer-
vezettség, a hatékony érdekérvényesitésnek pedig a szervezetek és programjaik 6sszehan-
goltsaga.
A civil tdrsadalom szervezettségének fejlesztése a részvételi demokracia fejlesztését is jelenti, va-
gyis a mind erételjesebb és szervezettebb kdzpolgari részvételt a koziigyekben, a dontések eléké-
szitésétdl a dontések meghozatalan at a dontések végrehajtasadig, értékeléséig.

Cselekvéshiany

Egy 2008-as eurdpai tarsadalmakat 6sszehasonlitd vizsgalatban™" a kutatok 25 eu-
ropai orszdgban (az egyes orszdgok lakossagat reprezentdlé mintdkban) vizsgdltdk: mit tartanak
kivanatosnak a megkérdezett személyek a tarsadalomban, ahol élnek, s mit a sajat maguk szemé-
lyes életiikben.

Csepeli Gyorgyék hét értékosztalyt hoztak létre:

1 Etatizmus (elvart dllami szerepvallalds a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése
terén)

2 Munkahelyi autonémia (a munkahelyikon milyen mértékben élhetnek az opcid
adta szabadsdaggal, mennyire hagyja 6ket a vezetés szabadon dolgozni)

3 Szocidlis bizalom

4 Tolerancia
A bizalom és a bizalmatlansdg aktiv személykozi teret teremt a személy koré, akit a
bizalom a masik személyhez kozel hozza, mig a bizalmatlansdg a masiktdl eltavo-
litja. A tolerancia a személy csoportkdzi terében teremti meg a kozelség vagy a ta-
volsag érzését, attol fliggéen, hogy elfogadja vagy elutasitja azt a csoportot,
melyhez tartozénak a masik személyt besorolja.

110 SCHUMACHER, Ernst Friedrich 1973,138-139.
111 CSEPELI Gydrgy-PRAZSAK Gergs 2010
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5 Altruizmus (univerzalizmus) (a megkérdezettek milyen mértékben tartjak fontos-
nak, hogy életiiket masoknak is szenteljék, torédjenek masok jolétével, tovabba,
hogy meghallgassanak mésokat, még akkor is, ha nem értenek egyet veliik)

6 Individualizmus (kreativitas, felel6sség, teljesitmény, hedonizmus)(akik az élet ér-
telmének centrumat az egyéni élet terébe helyezik)

7 Konformitas. Az individualizmus ellentéte a konformizmus, amikor az egyén éva-
tos, nem kockaztat, inkdbb nem cselekszik, csakhogy ne hibazzon, s tekintetét
sziintelen masokra veti.

Az eszerint alakult valasztasokat egyiitt kezelve a kutatok harom jellegzetes csoportot tudtak ko-
rilhatarolni:

+ a,cselekvék”, akik Gnmagukért tuli célokért cselekszenek
+ a,lazadok”, akik mindegyik értékosztalyt elutasitjak

+ a,szenvedok”, a rendszerrel megalkuvd, vagy annak 6sztonésen megfelelé, az
eltlré konformistak

és ezek megoszlasat vizsgaltak az egyes eurdpai orszagokban.’"?

B cselekvok
Olazadok
B szenvedok

E sorban Magyarorszag — Gorogorszag el6tt — az utolso el6tti helyen all, 65,9% ,szenvedével”,
23,5% ,lazadéval” és 10,6% ,cselekvével”, szemben a 25 orszag koziil elsé helyen allé Svédorszag
6,9%-nyi ,szenvedGjével”, 18,2%-nyi ,|azadodjaval” és 74,9%-nyi ,cselekvéjével”."3

112 European Social Survey 2008
113 CSEPELI Gyérgy—PRAZSAK Gergé 2010
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Téarsadalmi mellett civil részvételt is!

A tarsadalmi t6ke mérésére szolgald angol Citizenship Survey' kiilonbséget tesz
social participation (tarsadalmi részvétel) és civil participation (civil részvétel) kbzott. A social parti-
cipation a kiilonféle érdekl6dési és érdekcsoportokban kifejtett szervezett tevékenységekben vald
részvételre, s az ennek kapcsan sziileté személyes kapcsolatokra, kdlcsénhatasokra vonatkozik,
mig a civil participation inkabb az allampolgari részvétel kiilonféle megnyilvanuldsaira: a helyi
ligyekben val6 egyéni részvétel és a helyi ligyek befolydsolasara valé képesség, valamint az intéz-
ményekbe vetett bizalom.

Gergely Attila irja: minden ,korszakvaltas” egyben ,kultdravaltds”is.""® A rendszervaltas el6tti kor-
szak kulturaja magaba foglalta az 6nszervez&dés bizonyos valfajait (kulturdlis, szabadidés, sport),
de tiltott mas tipusu 6nszervezddést, s éppen a politikai természet(it.

A ,szocializmusban” épp a kozéleti aktivitas volt er6sen korlatozott, mig az un. kulturdlis és sza-
badidés tevékenységeket az allam egy minden telepiilésre kiterjedd kulturélis intézményrendszer-
rel, a mlvel6dési otthonok halézatdval és népmliveld szakemberekkel tdmogatta. Hajdani
népmdvel6ként hosszan beszélhetnék akkori elégedetlenségeinkrdl, kritikainkrdl és reformtorekvé-
seinkrdl, de tény, hogy az effajta aktivitas valamilyen mértékben kultdrank részévé valt. Nem igy a
kozéleti aktivitds, a koziigyekért valé kozés munkalkodas, az allampolgari részvétel, s e helyzet
egyre sulyosbodd kdvetkezményeit a kozosségfejleszték nap, mint nap a sajat bériikon is érzik. A
kozosségfejleszték allampolgarisagra, civil részvételre irdnyulé demokratikus kezdeményezése és
a lassan demokratizalédo tarsadalom befogaddképessége kozott szinte szakadék hizédik meg,
amely egyes vonatkozdsokban még mélyiil is. A demokratikus kezdeményezések ugyanis reflektor-
fénybe helyezik, mintegy bemutatjak az évatos, egzisztencialis bizonytalansagban éI6, bizalmatlan
allampolgar szamara a kzosségi cselekvés szamos kockazati tényezéjét, s ez gyakran félelmet,
egyfajta passziv ellenallast is gerjeszt. Sokszor még ma is meglehetésen sziik fogadé tere van a
demokratikus kezdeményezéseknek. ,Maga az allampolgdrisdg fogalma kérdéjelezédik meg itt ...
A helyi lakosok szempontjabol a kdziligy mas lgye — ,a fénoké”, ,a politikusoké”, de nem az ovék.
Majdnem mindenki egyetért azzal, hogy a torvényeket azért hozzak, hogy megszegjék 6ket, am
félve masok torvénytelenségétdl, mindenki szigoribb fegyelmet kdvetel. Az egymasba ér6 6rdogi
korok csapdajaba zarva mindenki tehetetlennek, kihasznaltnak és boldogtalannak érzi magat. Nem
meglepd tehat, hogy a képviseleti kormanyzas itt kevésbé hatékony, mint a polgdrosodottabb ko-
z0sségekben” - irja Robert Putnam az olaszorszdgi Gn. ,nem polgari” (uncivic) régiokrol."®

Hiba lenne azonban alacsonyabb értéklinek tekintenlink a social participationt a civil participation-
nal. ,A hagyomdnyos értelemben vett t6kével ellentétben, a tarsadalmi téke ,kozjészag”, ami azt je-
lenti, hogy nem személyes tulajdona azoknak, akiknek haszndra valik. Mas kozjavakhoz hasonléan
(példaul tiszta levegé, biztonsagos utcdk) a tarsadalmi t6két altaldban nem maganszemélyek biz-
tositjak. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi t6kének gyakran mas tevékenységek melléktermékeként
kell megjelennie. A tarsadalmi t6ke tipikusan kotelékekbdl, normakbol és bizalombdl all 6ssze,
amely atvihet6 egyik tarsadalmi kornyezetbdl a masikba. A Florentine- kérusok tagjai azért vesznek
részt az énekkari munkaban, mert szeretnek énekelni, nem pedig azért, hogy részvételiikkel a tosz-
kdnai tarsadalmi felépitményt erésitsék. Mégis ez torténik.”"”

Akdr a tarsadalmi, akar az allampolgari részvételt tekintjiik azonban, szembet(ind, hogy a fiatal kor-
osztalyok mennyire felkésziiletlenek ezen a téren, s kovetkezésképpen mily kevéssé aktivak. Itt va-
lami 6ridsi hidtus van, amire a mi tarsadalomiranyitasunk a rendszervaltas 6ta még nem figyelt fel!

114 Active Communities 2001

115 GERGELY Attila 1991

116 PUTNAM, Robert 1993, 27-40.
117 PUTNAM, Robert, uo.
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S ha az id6sebb korosztalyok elveszitik aktivitasukat, és atadjak helyiiket a fiataloknak, milyen tar-
sadalmi tékérdl beszélhetiink majd? Olyanrél, amelyik a tarsadalmi tékét csak maganjészagként
értelmezi?'®

Mindebbél kiderdil, hogy a tarsadalmi részvétel tdmogatasa mellett a rendszervaltas el6tt az allam-
part korlatozta a politikai, civil részvételt. A rendszervaltds utan megnyilt szabad kdzéleti mozgas-
tér, teret engedve a civil tarsadalom fejl6désének.

A kezdeti szervez6édési hullam utan stagndlni kezdett a bejegyzett szervezetek szama, s bdr a tilta-
kozas (alairasgytjtés) és nyomdsgyakorlds (tlintetés, sztrajk) szinte a mindennapjaink részévé valt,
a civil tarsadalom cselekvé részvétele és felel§sségvallaldsa a mindennapi életben maig nem torte
at a szenvedok és lazaddk falait, mint azt a fenti, 2008-as eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalat oly éke-
sen bizonyitja.”?

A kozosségfejlesztok és kozosségi onkéntesek hozzajarulnak a cselekvéképesség, a szervezett-

ség, a szolidaritas, a kdzjoért vald cselekedetek és a kozmegegyezésen alapuld értékek-normak
fejlesztéséhez, a kozosséghez tartozas erbsitése és a részvétel fokozasa és modernizalasa révén.

118 MATEJU, Petr 2004 )
119 CSEPELI Gydrgy-PRAZSAK Gergd 2010

40



Vercseg

Abstract

Synopsis of Background Study Titled What is
Community?'

The classics of community theory give us an
insight into the basic interpretations of com-
munity, and so do community development
professionals into why communities are ne-
cessary today. We can see, and some of our
experiences also underline that the person of
today actually looks for the community experi-
ence, or if they do not seek it actively, they at
least long for it, and whenever possible, take
the opportunity to have it. Human ethologist
Vilmos Csanyi has shown that communitaria-
nism is both an innate characteristic of hu-
mans and an acquired behaviour, so it has
been with us ever since the very beginning. In-
deed, one can argue that the manifestations of
community, as well as community-based solu-
tions, can come into existence in the settings
of megapolises as well. We have discovered
that the civil society setting — this sphere of
freedom - is something that can provide the
person of today with both bonding and the op-
tion to choose.

The meaning of community, and its forms of
manifestation have changed slowly over the
history of different cultures. However, starting
with the forming of mass societies, the pace
of this change has accelerated beyond belief.
To be able to understand the ways in which
modern community manifests itself, we mostly
have to get to know and understand those
contexts which have been shaped by our cul-
ture and history, as well as the trends of tho-
ught, social constellations and system-level
transformations that have influenced them.
This study is not meant to enrich the existing
sociological theory on community with new
perspectives, and neither do we pursue histori-
cal studies (albeit possessing certain histori-
cal background knowledge is indispensable

Mi a kozosség?

when it comes to investigating this topic). Ins-
tead, we focus on whether it is necessary, and
if yes, possible, to talk about communitaria-
nism in modern societies and make efforts to
realize it, that is, what sort of communitaria-
nism the great transformations allow for.

We contribute to the investigation of this topic,
which can also be considered on a purely emo-
tional or motivational basis, through passing
on knowledge to deepen our understanding
and outline some broader perspectives in this
context. This study investigates the feasibility
of, and need for communitarianism in today’s
society through raising the important questi-
ons related to community and bringing to the
forefront of our thinking, knowledge from his-
tory, sociology, social psychology, and even
human ethology, literary history, literature and
ethnography.

Our present orientation is driven by the neces-
sity to lay down the theoretical foundations ne-
eded for developing communities, and it is
therefore performed from a development as-
pect.

The study summarizes the essential elements
of community theory that can be found in the
works of the major thinkers in this field (see
the three most common approaches to com-
munity: 1. Place; 2. Interest/Elective Communi-
ties; 3. Communion).

Following the basic interpretations, further in-
terpretations that overlap, inform and supple-
ment the former are looked at. These include:
belonging and bonding; the borderlands and
boundaries of community; the identity which
the community shares; and the nature and in-
terpretations of national culture that is indis-
pensable for understanding this identity
including the interconnections of folk culture,
national culture and national identity in the age
of globalization, as well as efforts to build a
national memory and identity on the national
and local levels of community. These points of
view help us recognize the community proces-
ses of the present, as well as further opportu-
nities in this area.

1  Prepared for project No. EFOP-1.3.1-15-2016-00001 titled ‘Acting Communities — Active Community Invol-

vement’ (see there for references)
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In its concluding part, the study focuses on the
crisis of communities (anomie, lack of solida-
rity, organization/lack of organization, lack of
action, the proportion of social and citizen ac-
tion) and the feasibility of overcoming the ab-
sence of communities (enhancing
participation and developing social capital -
trust, relationships based on reciprocity, co-
operation and networks, solidarity). Finally, we
look at the interconnections of social capital
as a public good and as a private good.
Through their work, the cultural institutions in
the Acting Communities Programme that are
active locally (and have been assuming an inc-
reasing level of social integration), as well as
the community development professionals
and volunteers active in the program, have
contributed to the development of the acting
and organizing capacities of communities, so-
lidarity, actions targeting the public good, and
the development of values and norms based
on common consent, in particular through
strengthening a sense of belonging to the
community, as well as enhancing and moderni-
zing participation.

42



Vercseg

Irodalom

Active Communities: Initial Findings from the
2001 Home Office Citizenship Survey

ANTTONEN, Pertti: Tradition through Moder-
nity. Postmodernsm abd the Nation-State in
Folklore Scholarship, Finnish Literature
Society, Studia Fennica Folkloristica 15.
Helsinki., 2005.

BALDOCK, Peter: A feladatok elemzése és sze-
lektaldsa. Benne: A lakdhely tipusa szerinti elté-
rések. In: Varga A. Tamas (val.), B. Voros
Gizella (szerk.): K6zosségi munka. Széveggydj-
temény. Ford.: Rakovszky Zsuzsa, Verdk Edit.
Budapest, Kozosségfejleszték Egyesiilete,
1993[1974], 73—-85.

A mU eredeti cime és megjelenése: P. Baldock:
Community Work and Social Work, London and
Boston, Routledge & Kegan Paul, 1974

BARNA Gabor 2006: Népi kultira — nemzeti
kultdra — nemzeti identitads. A népi kultira sze-
repe a nemzeti kultdra és a magyar identitas
megszerkesztésében. Plenaris el6adas a Kul-
tra, nemzet, identas VI. Nemzetkozi Hungaro-
I6giai Kongresszuson Debrecenben, 2006.
augusztus 23-26.-an. Az el6éadasokbdl megje-
lent kotetet Jankovics Jozsef és Nyerges Judit
szerkesztette. Nemzetkdzi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag, Budapest, 2011.
http://mek.oszk.hu/09300/09396/html/

BAUMAN, Zygmunt: In Search of Politics, Po-
lity Press, Cambridge, 1999

BAUSINGER, Herman: Typisch deutsch. Wie
deutsch sind die Deutschen?, Dritte Auflage,
Miinchen, 2002

BELL, C.—NEWBY, H.: Community Studies. An
introd. To the Sociology of the

Local Community. London, Graham Allen and
Unwin Ltd., 1971, 262.

43

Mi a k6zosség?

BOURDIEU, Pierre: A gyakorlat elméletének vaz-
lata. Harom kabil etnolégiai tanulmany. Ford.:
Berényi Gabor. Napvilag Kiadd, Budapest
/TARStudomaény sorozat/, 2009 [1972] Eredeti
kiadas: ué.: Esquisse d’une théorie de la prati-
que, précédé des trois études d'ethnologie
kabyle. Librairie Droz, Geneva, Switzerland, 1972

BROWN, Peter: Die Entstehung des christlichen
Europa, Miinchen., 1999

CEORG: Az andmia elterjedtsége és a norma-
szegés elfogadottsdaga harom visegradi orszdg-
ban. A Central European Opinion Research
Group (CEORG) havi rendszeres kdzvélemény-
kutatasa. TARKI, Budapest, 2001
www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a552.pdf
Citizenship Survey 2001: In Duncan Prime,
Meta Zimmeck and Andrew Zurawan: Active
Communities: Initial Findings from the 2001
Home Office Citizenship Survey. Home Office
Research, Development and Statistics
Directorate, London http://rds.homeoffice.gov.
uk/rds/pdfs2/acuactcomm.pdf

COHEN, Anthony P.: The Symbolic Construction
of Community, London, 1985

COLEMAN, James Samuel: A tarsadalomelmé-
let alapjai. Cambridge, Mass: Harvard Univer-
sity Press, 1990

CROW, Graham—ALLAN, Graham: Community
Life. An introduction to local social relations,
Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf,
1994

CSANY!I Vilmos: Az emberi természet bioldgiai
gydkerei. 2003
http://mindentudas.videotorium.hu/hu/recor-
dings/details/8227,Az_emberi_termeszet_bio-
logiai_gyokerei

CSEPELI Gy6rgy—PRAZSAK Gergé: El nem
mulé feudalizmus. 2010
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=c
om_content&view=article&id=261:az-el-nem-
mulo-feudalizmus&catid=28:posztfeudalizmus



Kozosségek és muzeumok

Csoportlélektan. Valogatta és a bevezet6 tanul-
manyt irta PATAKI Ferenc.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1980, 735.

DAHRENDOREF, Ralf: After 1989 — Morals, Revo-
lution and Civil Society, Oxford, 1997

DEWEY, John: Pedagdgiai hitvalldasom. In: A ne-
velés jellege és folyamata.
Tankonyvkiado, Budapest, 1976[1897]

DURKHEIM, Emile: Az éngyilkossdg. Szociold-
giai tanulmany. Ford.: J6zsa Péter.

Osiris, Budapest, 2003 [1897] Eredeti kiadas:
ué.: Le suicide. Etude de sociologie. Felix
Alcan, Paris, 1897

GERGELY Attila: Intézmények épitése a helyi k6-
zbsségekben. Kozosségfejlesztk Egyesiilete,
Budapest. Részletek: Parola, 2005 [1991], 2,
17-19. www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PA-
ROLAAR.NSF/d735fd2254be3c2ac125690d00
4a5c81/4607570fc4be86a9c125710100542f9
7?0penDocument

GORMAN, M.: ,K6z0sség” Eurépaban. Ford.:
Zelena Judit, Parola, 2. szam. 2002
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/paro-
laar.nsf/nyomtat/C6680463D75B03CBC1256C
4D00395D74?0penDocument

HALL, Stuart: A kulturalis identitasrdl, In Multi-
kulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, Bu-
dapest, 1997, 60-85.

HAMVAS Béla: Az 6t géniusz, Eletiink. Benne:
A hely szelleme (nemcsak) F